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Hiuripides  ut  et  universa  indole  et  moribus  rationibus- 
que,  quas  in  instituenda  vita  sequeretur,  multum  diversus 
fuit  ab  iis  viris,  quibuscum  una  vulgo  laudatur  ut  graecae 
tragoediae  clarissimus  auctor,  ab  Aeschylo  et  Sophocle,  ita  in 
ipsis  eius  tragoediis  facile  cognoscitur  et  sententiarum  quas 
^xpressit  et  sermonis  quo  usus  est  insignis  ab  illis  differentia 
et  proprietas.  Deduxisse  tragoediam  ex  deorum  heroumque 
solemni  coetu  in  hominum  quotidianas  consuetudines  et  ne- 
cessitates  ab  adversariis  ipse  iam  sua  aetate  arguebatur; 
sanctas  illas  veterum  fabularum  et  summa  religione  ab  Aeschylo 
nec  non  a  Sophocle  cultas  personas,  Orestes  Electras,  Aga- 
memnones  Menelaos,  Ulixes  Achilles,  vulgo  dicitur  pro  appa- 
ratu  tantum  quodam  moris  antiqui  solemnitate  tradito  usurpasse, 
quo  ipse  quae  sentiret,  quae  cogitando  invenisset,  quae  in 
contemplanda  sorte  humana  dubitationes  sibi  de  summa  rerum 
iniecissent,  conderet  atque  indueret.  Fuerunt  enim  in  Euripide 
duae,  ut  ita  dicam,  naturae  atque  indoles  inter  se  dissimilli- 
mae,  poetica  indoles  non  fortasse  impar  nec  Aeschyleae  nec 
Sophocleae,  qua,  genus  mortale  quibuscunque  animo  movetur 
gaudiis,  cupiditatibus,  doloribus,  dignis  poeta  sententiis  et 
verbis  reddere  idoneus  erat,  altera  philosophica  quaedam,  qua 
causas  rerum  et  rationes  eorum,  quae  in  vita  hominum  vide- 
bat  iniuste  et  secus  atque  sibi  debere  videbantur  facta,  cogno- 
scere  frustra  studebat.  Quae  duae  indoles  cum  natura  inter 
se  paene  ex  adverso  oppositae  sint,   etiam  fabularum   Euripi- 
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dearam  oratio  saepe  inaequalitatem  multam  habet,  ut  nunc 
vatem  sanctissimo  ore  verba  magna  sonantem  animumque 
imum  moventem  cum  admiratione  audire  tibi  videaris,  nunc, 
causam  in  medio  positam  dum  argumentis  subtilissiinia  et  ex- 
quisitissimis  personarum  duarum  dialogo  impugnat  continuoque 
defendit,  sophistam  te  legere^  non  poetam  putes.  Quare  in 
cognoscendis  secernendisque  interpolationibus,  quibus  Euripideas 
fabulas  Sophocleis  et  Aeschyleis  multo  magis  inquinatas  esse 
constat,  non  facile  est  iustum  modum  constituere,  quia  sae- 
pissime,  quidnam  indignum  hoc  poeta,  quid  ferendum  esse 
videatur,  vix  diiudicari  potest.  Contra  oratio  Euripidea  so- 
phistaram  scholis  exculta  et  polita,  sermo  purus  et  Hquidus, 
Bcntentiaram  dilucidus  progressus  et  conexus  efficit,  ut  legen- 
tes  in  omni  obscuritate  et  difficultate  etiam  leviore  haereamus, 
et,  quoniam  cetera  facillime  perspiciantur  et  sine  offensa  le- 
gantur,  ea,  quae  non  statim  intellegamns  nec  accurate  inter  se 
consentiant  atque  cohaereant,  depravata  et  ad  librariorum 
neglegentiam  referenda  esse  suspicemur.  Itaque  cum  in 
Aeschylo  emendando  opus  sit  ingenio  et  quadam  divinatione, 
qualis  fuit  Hermanni,  in  Euripideis  fabulis  tractandis  excusari 
mihi  iUa  sermonis  simpHcitate  videtur,  si  quis  vel  minus  artis 
criticae  callidus  emendandi  munus  suscipere  audeat;  nam  suf- 
ficere  videtur  interdum  animum  in  legendo  diHgenter  et  acriter 
ad  rem  ipsam  attendisse,  ut  quid  ratio  postulet  perspiciatur 
et  qua  via  in  corrigendo  ingrediendum  sit  cognoscatur,  etiam 
si  nondom  multo  huius  artis  usu  certas  emendandi  leges  tibi 
proposueris.  Ipse  veniam  me  huius  incepti  impetraturum  esse 
ideo  quoque  spero,  quod  immodestiae  quidem  et  audaciae  in 
coniciendo  crimen  non  facile  me  subiisse  puto  nec  fere  muta- 
tiones  uUas  suscepi  difficUes  et  magnas. 
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Haec  praefatus  iam  ad  ea,  quae  mihi  proposui,  pergo. 
Versuum  numeros  ad  exemplar  alterius  editionis  Nauckianae 

exhibui. 

Hec.  402  sqq.  Polyxena  certantes  inter  se  et  vociferantes 
Hecubam  et  Ulixem,  dum  hic  ad  mortem  trahere  virginem  in 
tumulo  AchilUs  immolandam  conatur,  iUa  obsistit  ac  ne  a  fiUa 
diveUatur  obnititur,  admonet  ut  rixari  desinant  et  Ulum  ut 
ignoscat  matri  dolore  ad  iracundiam  accensae,  matrem  ne  po- 
tentioribus  repugnet  precatur.     Versus  404  sqq.  hi  sunt: 

ai  x\  c3  TokoLiva^  vdlg  yiqmovoi  ^rj  fidxov, 
^ovXei  Tteoelv  Ttqog  ovdag  lAxwaa/  re  aov 
yiqovTa  XQWTa  TtQog  ^iav  (Jd^ov^ivr], 
aaxrjf^ovfjaal  t\  €X  viov  ^qaxlovog 
OTraad^ela';  a  Tteiaet,  firj  av  /•  ov  yaQ  a^iov. 

Ita  interpungunt  Porsonus,  Hermannus,  Kirchhoffius,  nec  aliam 

verboram   constructionem  indicare  videtur  Nauckius,  cum  sic 

interpungit:   a7taad^eta\  a  Tteiaer,  /^rj  av  f'  ov  yaQ  a^iav, 

nempe  eam,  ut  verbis  a  Tteiaet  Polyxenam  graviter  affirman- 

tem  fingat,  ea  passuram  esse  matrem,  quae  ante  enumeraverii 

Quod  mihi  non  recte  videntur  facere.     Nam  ita  si  interponi- 

tur  affirmatio   a  jteiaei,  toUitur  sequentis   adhortationis  vis, 

vocis  nrj  av  ye  dico,  quae  ubi  aut  ipsa  aut  simile  quid  aUis 

locis  invenitur,  post  id  ipsum,  quod  quis  facere  vetatur,  sta- 

tim  additur,  nuUa  voce  interiecta.     Quod  ut  fiat,  ipsa  haram 

vocularum  natura  cogit.    M  enim,  quae  us  praecedunt,  eius- 

modi  semper  sunt,  ut  nuUa  ratione  fieri  debere  demonstrentur, 

quippe  quae  vix  digna  sint  quae  quis  cogitet  atque  eloquatur, 

nedum  quae  agendo  perficiat;  itaque  iUico,  ubi  voce  prolata 

Bunt,    refutationem  requirunt     Sic  Phoen.  531  sq.:    Ti  t^g 
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TcaytiaTrjg  dai^ovwv  iq)Uaai,  (fdoTi^iiag,  7tal\  firj  av  /*'  aJt- 
xog  fi  d^Eog,    Phoen.  574  sqq.:  aydvhx  yqaxpeig  Ttojg  ev"lvaxov 
^oalg-,   O^^ag  TtvQwaag    Taade   TlolvveUrjg    ^eolg    aajtidag 
e&r]ycs;  ^iriJtar,  w  zhvov,  TcUog  Toiovde  aoc  yevoid^  v(p  'El- 
Irivoxv  la^elv.  Jon  436  sqq.:   vov&eTr]T€og  de  ^iot  (Dolpog,  tl 
Ttdaxer  Ttaqd^evovg  ^icf  ya^iwv  nqodidwai,  naldag  hTexvov" 
fievog  Xdd^Qi^  dy^a-jtovtag  dfieXe7.  firj  av  y*  dlX^  iftet  y.Qoxelg, 
dQ^dg    dio)>ie.     Soph.  Phil.    1367   sqq.:    eha   Tolade    av   el 
^v^ifiax^awv ,  xaVt'   dvayml^eig  Tode;  ^rj  drJTa,   Thvor  dU" 
X.  T.  A.     Similiterque  id  quod  eandem  vim  habet,  si  quis  se 
ipsum  facere  aliquid  vetat,  ov  dfJTa,  quam  habet  ^irj  av  ye, 
si  vetat  alium,  velut  Hec.  365  sqq.:  ^exr]  de  Tdfid  dovlog 
wvrjTog  Tto&ev  x^«v€^  TVQawwv  TtQoa&ev  rj^twf^iva.  ov  drjfv\ 
X.  T.  L     Alc.   555.   Andr.    408  sqq.   Hel.   939.    Heracl.    507. 
Soph.   Oed.  K  1375  sqq.    Oed.  Col.  431  sqq.     Ubique    omnis 
harum  vocularum  vis  in  eo  est,  quod  statim  et  tanquam  eodem 
dicentis  spiritu  iis,  quae  refutanda  sunt,  subiunguntur.     Idem 
igitur  etiam   illo   loco  Hecubae,  de   quo  disputo,   efficiendum 
esse   iudico    efficiturque  facillime  interpunctione   mutata  hunc 
in  modum:   Bovlet  neaelv  TtQog   ovdag  .  ,  .  daxrj^iovrjaai  t, 
€x  viov  ^Qaxiovog   anaa^ela'   a   neiaei;   ^rj  av  y'   ov  yaQ 
aliov.     Sic  relativa  enuntiatione,  £x  viov  ^Qayiovog  anaad^ela" 
&  Tteiaet ,   explicatur,   qualia   daxriliova  nQdy^iaTa  inteUegat 
Polyxena,  quo  modo  inhonestam  speciem  praebitura  sit  mater, 
unde  futurum    sit  ut  illud  daxrjfiovrjaaL  efficiatur.     Pluribus 
id  illustrari  sic  potest,  ut  relativatn  enuntiationem  demonstra- 
tivae  vim  habere  dicamus  per  yaQ  particulam   verbo  daxrjf^o- 
vrjaat  adiunctae  hunc  in  modum :  TOiavTa  yaQ  €x  viov  ^QOxio" 
vog   anaa^eiaa  neiaei,   scilicet  iiaTe  daxrj^ovrjaaL.    Sic  in 
Herc.  Fur.  versibus  816  sq.  est:  Sq*  elg  tov  ovtov  nirvXov 
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fjxofiev  (popov,  yiQOVTeg,   olov  (pdafi*  vnsQ  do/LKov  oqw;  i.  e., 
ToiovTOv  yaQ  (fda/na  vneQ  Sojliwv  oqw,  'wOTe  dedoiTiivat,  fxrj 
elg    Tov    avTOv    niTvXov    (po^ov    rjytwfiev,     Hel.  924:    Trjv    t 
a&liav  ef.t,  olaiv  eyyceiiiiai  mxolg,  Qvaai,  ubi  relativam  enun- 
tiationem  ad  dMav  referendum  esse  puto,  non  ad  Qvaat,  quod 
durum  esset.     Similisque  ratio  est  relationis,  cum  post  excla- 
mationes,  quales  sunt  oV/not  iyci,  Tld(.iwv  eyd,  w  fiileog,  aliae, 
id  cur  quis  ita  exclamet,  per  relativam  enuntiationem  adseritur, 
velut  Soph.  Oed.  Col.  1399  sqq.:  oiftot  ytekei&ov  Trjg  -e  i/irjg 
dvanQa^iag,   oY(.ioi  d*  eTaiQcov ,  oiov  aQ    bdov  Tilog  "^^Qyovg 
dq)WQ(ir]&r]fiev.     Eur.  Hel.  461 :  w  dvaTr]vog,  ol  ninkevTi  aQa. 
Troad.  498  sq.:  qp  eych  Talatva,   dtd  ydfiov  fuag   eva  ywat- 
xog  o^iwv  eTvxov  (bv  re  Tev^ofiat,  et  sescentis    aliis  locis,  ubi 
semper  illa  oYfiot,    dt  iyco  etc.  per  enunciationem  relativam 
explicantur  miDimeque  hae   enuntiationes   ipsae  tanquam   ex- 
clamationes   sunt  intellegendae  nec  ab   interiectionibus,    quae 
praecedunt,  segregandae,  sed  pendent   inde   et  arctissime  cum 
iis  cohaerent.     Valent  enim  idem,  quod  alibi  genetivi  ad  talia 
adiecti,  velut:  d  axiTltog  na&iwv  iycj  (Andr.  1179)  (pev  q>ev 
T(Zv  axerliwv   novcov  xat  aTvyeQag  Uag  (El.  120  sqq.),  pro 
quibus  facillime  et  rectissime  substituere  quis  possit:   oJ   axi- 
Tliog  eyco,  ota  ndd-r]  ndaxw,   q)ev   (pev  cog  axerXiotg  novotg 
xal  aTvyeQ^  to^  awe^vyr]v;  post  quos  genetivos   olim  quidem 
et  ipsos    exclamationis    nota    poni   solebat,  nunc  vero  recte 
ubique  omissa  est.     Apparet  etiam  iustam  esse  nostram  de  hac 
re   opinionem   ex  Helenae  versu   857:    w   iyco   Talatva'  Trjg 
Tvxrjg  yaQ   cod^    exco,    ubi   ita  haec  relatio   expressa  est,   ut 
supra  eam  illustravimus.  —   Atque   ut  iam  redeam  ad   eum 
locum,   de   quo  dum  proh*xiu8   disputo,   aliquantum   digressus 
Bum,  af&rmatione  illa,  quae  efficitur,  si  verba  a  neiaei  inter- 


QL 


pnnctione  a  praecedentibus  separamus,  certe  res  non  eget; 
nam  cum  ita  quaerat  Polyxena :  ^ovXsl  neaelv  , .  .  klnwaai . , . 
daxrjfiovrjaai,  iam  id  ipsum  factum  iri,  satis,  opinor,  dicit. 
Denique  ex  viov  ^qaxiovog  multo  melius  iungi  puto  cum 
verbis  a  Ttsiaei,  quam  cum  participio  aTcaad-elaa;  nam  aTta- 
a&Eiaa  Iy.  viov  ^Qaxiovog  ambigue  dictum  esset,  et  pericu- 
lum  est,  ne  ab  eo,  qui  audiat  vel  legat,  de  ea  intellegatur, 
quae  ex  brachiis  et  amplexu  iuvenis  alicuius  avellatur,  veluti 
Hec.  277  est:  Jx€T£i;w  t€  aa,  (iirj  f.iov  to  Tezvov  Ix  x^^tDy 
dTtoaTtdaTjg ',  contra  Ttdaxeiv  tl  cx  tivog  omnium  est  frequen- 
tissimum;  cf.  Hec.  252;  og  i^  ifiov  f.iev  e/ta&egy  oia  (prjg 
na^alv.  Med.  692.  1353.  1406.  Andr.  901—3.  El.  682.  Herc. 
Fur.  569. 

Iph.  Aul.  956  sqq.  Achilles  de  Calchante  haec  dicit: 

xig  de  fidvrig  eax   dvrjQ, 
og  oXiy   dXrjdTJ,  TtoXld  de  'ipevdfj  liyei 
Tvxiov  OTav  de  f.iri  TvxUi  ^^oix^tat; 

In  quibus  quae  nunc  est  interpunctio,  facile  qui  legit  inducitur, 
ut  participium  tvxcov  aut  ad  nolld  de  xpevdrj  Xeyet  solum 
pertinere  putet  aut  ad  utrumque,  et  og  oliy  dXrjdij  Xiyei  et 
TtolXd  de  \pevdrj  Xeyei,  Est  autem  tvxcov  ad  prius  membrum 
anum  referendum;  tv%(x}v  enim  hoc  loco  est  qui  forte  recte 
coniecit,  qui  forte  nactus  est  ut  eventus  cum  eo  quod  ipse 
praedixerat  congrueret,  id  quod  probatur  iis  quae  sequuntur, 
orav  de  (.irj  tvxj},  dioixerai,  Verba  autem  TtoXXd  de  xpevdrj 
interiecta  sunt  oppositionis  causa,  ut  distinctius  significarentur 
quae  antecedunt,  oXiy  aAiy^^,  ,ceterum  cum  reliqua  sententia 
non  sunt  coniungenda  sed  interpunctione  potius  inde  segre- 
ganda  sic:   og    okiy    dlrjd^rj,  nolXd    de  xpevd^ ,  Xeyei  Txyjm* 
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atay  de  ftrj  Tvxfj,  SioixsTaL.  Quod  omnino  non  monuissem, 
nisi  Hermannum  in  simili  re,  in  versu  Cyclopis  592  suae 
editionis,  fdficpei  tov  eQaoTrjv,  ^dvTQvcp^gy  TteTtwKOTa,  verbum 
ytdvTQVCpag  diligenter  distinguendo  ab  reliquis  separasse  vide- 
rem  ideoque  adductus  essem,  ut  in  hoc  Iphigeniae  versu,  ubi 
neglegit  hanc  interpunctionem ,  non  satis  accurate  verborum 
relationem  animadvertisse  eum  suspicarer. 

El.  291  sqq.  Orestes  mentione  caedis  et  faneris  patemi 
graviter  commotus  sororem  iubet  ingemiscens  pluribus  Aga- 
memnonis  mortui  contumelias  enarrare,  ut  ipse  fratri,  a  quo 
se  missum  esse  simulat,  renuntiare  possit.  Addit  w.  294 — 
296  haec: 

eveOTL  d^  oly,Tog   dfia&ia  fxev   ovdaf.iov, 
aocpolat  d^  dvdQwv'  nal  yaQ  ovd    d^i^fuov 
yvojfirjv  evelvai  Tolg  aocpolg  Uav  aocprjv. 

Ex  his  postrema  sic  intellegi  iubet  Mattliiaeus:  „nimia 
sapientia,  v.  c,  si  quis  sapientis  non  esse  putat  misereri  et 
idcirco  omnem  misericordiam  ex  animo  eicit,  damno  est 
hominibus;"  et  eadem  sententia  fuisse  videtur  Grotii,  quem 
in  editione  Seidleri  duplicem  in  modum  hos  versus  latine  red- 
didisse  adnotatum  video,  primum  sic:  „Non  vilis  animi  motio 
est  miserescere,  Sed  mentis  altum  providae  noxa  imminet, 
Cum  sapere  sese  qui  putant  sapiunt  nimis,"  iterumque  alio 
quodam  loco  sic :  „solet  Non  absqtie  damno  sapere*  qui  nimium 
sapit."  Utrumque  sententiam  horum  versuum  non  perspexisse 
puto.  Neque  enim  omnino  de  iis  agitur,  qui  sapere  se  pu- 
tant,  dum  ceterorum  hominum  dolores  et  calamitates  a  se 
aliena  existimant,  sed  duo  hominum  genera  discernit  poeta, 
indoctorum,  qui  sapientiae  doctrina  non  exculti  sunt,  et  eorum 
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qui  sapmiit,  i.  e.,  qui  de  rebus  humanis  meditati  recte  de  iis 
iudicant.  Ex  quibus  illi,  ferocibus  suis  cupiditatibua  solis  in- 
citati,  contemplatione  sortis  humanae  ad  humanitatem  non 
emolb*ti,  dum  id  tantum,  quod  sibi  prosit  et  se  iuvet,  appe- 
tunt,  aliorum  dolores  nihil  ad  se  pertinere  existimant  ideoque 
misericordiae  nuUum  ad  se  aditum  concedunt;  contra  alteri, 
qui  miserrimam  hanc  hominum  condicionem  animo  perpende- 
runt  et,  ut  est  in  Hippolyto,  longas  noctis  horas  saepe  medi- 
tando  prpduxerunt,  mortalium  vita  quibus  causis  tam  misere 
pereat,  non  sua  ipsorum  solum,  sed  etiam  ceterorum  hominum 
mala  ingenuo  cum  dolore  simul  persentiscunt  et  miserantur. 
Hi  igitur  cum,  sapientiae  studio  ad  misericorcliam  magis  pa- 
rati  et  proni,  dolores  tanquam  fructum  sapientiae  auferant, 
idque  eo  magis,  quo  altius  eas  cogitationes  animo  peroeperint, 
recte  et  cum  tristitia  illa,  quae  propria  est  huius  poetae  pro- 
fundo  mirum  in  modum  ingenio,  dicuntur  ab  eo  hanc  tanquam 
poenam  nimiae  suae  sapientiae  studiique  sibi  efficere.  Omnia 
autem  ea  addit  Orestes,  ut  non  tam  curiositate  molesta,  quam 
ingenii  humanitate  atque  ingenua  indole  commotus  exquirere 
Agamemnonis  crudele  fatum  videatur  et  fidem  suam  Electrae 
commendet. 

Phoen.  301  sqq.  locasta  a  choro  Phoenissarum  domo  evo- 
cata,  ubi  aspexit  Polynicem  filium  urbem  ingressum,  ut  de 
componenda  pace  cum  Eteocle  ageret,  laetabunda  mox  versi- 
bus  312  sqq.  haec  dicit: 

'Ci  q)co  a€;  ftu)g  aTtavra 

nat  XEQui  nal  loyoiai 

TtolvikiKTov  adovav 

ixelae  mt  io  duqo] 

TteQixoQevovaa  liQxpiv  TtaXaiav  la^m 

%aQnovav\ 


Hunc  locum  non  intellexisse  mihi  videtur  Geelius,  qui 
haec  adnotat:  „Nec  TteQixoQevovaa  nimis  premendum  est: 
audacter  enim  dictum  videtur  de  solo  complexu."  Nec  intel- 
lexisse  illa  apparet  scholiastas,  cum  TtoXveh-nTOv  adovav  il- 
lustrent  per  7tolvaTQoq)ov,  7tolv7tXe'/.TOv ,  Ttoimlrp',  ttjv  nav- 
Taxod^ev  (xe  exovaav  7]dovrjv,  quam  interpretationem  probasse 
videtur  Yalckenarius,  cum  in  eius  adnotationibus  nihil  ad  eam 
refutandam  additum  inveniam.  Sane  enim  et  iteQixoQevovaa 
di  TtoXvehyLTOv  propriam  suam  vim  retinent;  pro  eo  vero,  /^ 
quod  Geelius  in  iis  inesse  vult,  ne  ab  audacissimo  quidem 
poeta  dici  poterant,  quia  nulla  in  translatione  primaria  eorum 
quae  transferuntur  vis  prorsus  oblitterari  et  immutari  debet. 
nolveXiKTov  adovav  nihil  aliud  significat  quam  quod  in  prosa 
oratione  dicitur  xoqov,  et  pendet  ex  participio  TteQixoQevovaa 
ex  nota  illa  ratione,  ut  in  versibus  eiusdem  fabulae  1753  sqq.: 
Kad/nelav  tJ)  vefiQida  aToXiScooajLievT]  TtoT  eyd  2eixiXag  d^iaaov 
\eQov  OQeaiv  dvexoQevaa,  accusativi  d^iaaov  leQOv  pendent  ex 
verbo  dvexoQevaa,  et  sescentis  aliis  locis  similia  inveniuntur. 
Circumscriptionem  autem  illam,  qua  TtoXviXiYXOv  adovav  cho- 
reas  vocat,  adamasse  quodammodo  Euripides  videtur,  qui  in 
versu  huius  fabulae  338  Ttaidojtoiov  ddovav  pro  matrimonio 
dicit;  Hipp.  1302  jtaQ&iveiog  rjdovr]  pro  virginitate,  quem 
quidem  versum  Nauckius  in  curis  suis  Euripideis  argumentis 
non  aptis  ut  spurium  eicere  mihi  videtur;  El.  125.  TtoXvdaxQVV 
ddovdv  pro  lacrimis;  similiterque  El.  596  sq.:  q)iXag  fxiv 
rjdovdg  da7taaf.idTa)v  exco,  Iph.  Aul.  199:  JiOfiijded  ^  r]do- 
vaXg  diaytov  %exaQr](xivov ,  Bacch.  866  sq.:  (hg  ve^Qog  x^oe- 
Qalg  ifiTtai^ovaa  leifiay,og  rjdovalg.  Itemque  ad  adiectivi 
TtolvihzTOv  vel  potius  ad  verbi,  unde  derivatum  illud  est, 
proprium  in  re  saltatoria  usum  quae  comparentur  praesto  sunt 
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multa,  veluti  El.  178  sqq.:  md^  loTaaa  xoqoh  ^AQyelaig 
Sfia  vv/,iq)aig  elkiiadv  KQOvao)  n66'  ifiov.  Troad.  2  sq.  332 
sq.  Iph.  Aul.  1054.  1480.  El  435.  Bacch.  569  sq.  Herc.  Eur. 
689  sq.  Ad  verba  teQipiv  TtaXaiav  la^m  %aQfiovav  quod 
conferatur  est  in  Hel.  634  sq.:  TtBQl  de  yvla  '%iQaq  e^akov, 
^dovav  dg  Xd^co^  cS  Ttoaig,  —  aTcawa  autem  pertinet  ad  ea 
quae  sequuntur,  TBQxpiv  TtaXaiav  Xd^o)  xaQf,iovdv  ^  et  eadem 
haec  fere  sunt  atque:  Ttwg  ajtavta  TiQTtw/^at  tdg  TtaXaidg 
XCiQfiovdg.  Ad  universam  verborum  constructionem  apte  con- 
ferri  potest  Bacch.  905  sqq.:  hsQa  d^  tTEQog  etSQOv  oX^fp 
%ai  dvvd/iBL  TtaQrjXd^ev,  Haec  igitur  dicit  locasta:  „quomodo 
omni  ex  parte,  et  amplexando  et  alloquendo,  huc  Oluc  simul 
drcumsiliens,  pristinis  fruar  gaudiis?"  In  quibus  nihil  inest, 
quod  oflTensionem  habeat;  nam  eum,  qui  inexspectato  aliquo 
gaudio  exBultet,  in  loco  suo  non  manere,  huc  illuc  trepidare 
et  quodammodo  saltare,  id  mihi  prorsus  apte  dici  videtur. 

Med.  811  sqq.  Medeam  postquam  frustra  chorus  admo- 
nuit,  ne  liberorum  caede  scelus  inexpiabile  committeret,  amoe- 
nitate  et  sanctitate  terrae  Atticae  clarissimo  carmine  celebrata, 
sic  pergit  w.  846  sqq.: 

JTc5g  ovv  Uqwv  ftotafAWv 
^  ftoXtg  fj  q)iXwv 
Ttofim/iog  ae  x^Q^ 
tdv  TtaidoXereiQav  e^ev 
zdv  ovx  oaiav  fier  aXXan^, 

Verborum  horum  ordinem  non  bene  mihi  videntur  perspectum 
habuisse  Elmsleius  et  eum  qui  sequuntur,  qui  sic  ea  iungunt: 
/ttag  ovv  rj  noXig  leQmv  TtotafiMv  rj  cpiXanf  Ttofimfiog  x^Q^ 
ae  %dv  TtaidoXiteiQav  e§ei,  comparantque  Aristoph.  Av.  417: 
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OQ^  ti  yteQdog  evd-ad*  a^iov  fiovrjg,  0T(p  TteTtoid-i  fiot  ^urv 
XQarelv  av  tj  tov  ix^QOv  ij  (piXotaiv  cJcpeXelv  exeiv;  i.  e., 
OQ^  .  . .  OT(p  Ttiftoid^i  fiOL  ^v(ov  €/£iv  Sv  rj  TtQatelv  Tov  eX" 
•d^Qov  rj  (piXoiaiv  (0(peXelv;  Etenim  nec  quod  genetivis  conti- 
netur  attributum,  Uqcov  TtOTaficov,  alteri  tantum  disiunctionis 
membro,  noXet,  convenit,  sed  utrique  membro  et  praecipue 
fortasse  alteri,  /w^a,  nec  TtofiTtifiog  cpiXojv  soli  tribuendum 
est  x^Q^y  ^^^  etiam  itoXei,  Itaque  sic  potius  verba  ordi- 
nanda  esse  puto:  nCog  ovv  Ibqoov  jtOTaficov  ij  TtoXig  r]  xw^« 
ae  S^et  cpiXcov  TtofiTtifiog,  et  genetivos,  leQcov  TtOTafivov,  pro 
attributo  ad  utrumque,  et  ftoXig  et  /w^a,  refero,  TtofiTtifJiog 
(piXcov  autem  ut  nomen  praedicativum  arte  cum  praedicato, 
^^ei,  cohaerere  puto,  ut  paene  in  unam  notionem  coalescant, 
nempe  prosequendi  et  tutandi  amicos,  idemque  valeant,  quod, 
si  licet  novum  nec  tamen,  spero,  inauditum  verbum  fingere, 
significaret  (piXortofiTtovaa,  Quae  sic  fere  latine  verto:  „Qui 
igitur  sacrorum  illorum  fluviorum  aut  urbs  aut  terra  te  habe- 
bit  amicorum  prosecutrix  vel  tutatrix,  i.  e.,  te  prosequetur 
ut  amicam  vel  tutabitur?"  Particulas  rj — fj  apte  fortasse  etiam 
reddere  possis  per  „aut  —  aut  etiam,"  i.  e.,  „aut  urbs  —  aut, 
si  minus  urbs,  at  saltem  terra."  Praerepto  enim  et  in  initio 
posito  communi  attributo,  \eQ(xyv  ftOTafivov ,  efficitur  quodam- 
modo,  ut  postea  demum  choro  in  mentem  venire  videatur 
disiungere  terram  ab  urbe  et,  cum  primo  tantum  de  urbe  co- 
gitarit,  in  loquendo  demum  de  terra,  quae  receptura  sit  for- 
tasse  liberorum  interfectricem  ab  urbe  ipsa  sanctissima  repu- 
diatam,  mentio  incidat.  Deinde  si  Ttofimfiog  (piXcov  minus 
aptum  videtur,  quia  Aegeus  non  se  prosecuturum  Athenis 
sine  periculo  Medeam,  sed  in  urbe  ipsa  excepturum  esse  pro- 
misit,  ea  difficultas  non  ex  nostra  verborum  dispositione  fluxit, 
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Bed  est  etiam  in  iHa,  quam  Elmsleius  secntue  est,  nt  iam  echo- 
liasta,  qui  eundem  ordinem  instituit,  eo  confugiatut  interpretetur: 
7t6fX7tif,ioqi  fj  trjv  iKTtefiqf&elactv  vjtode^^Ofiivri,  ovy,  ctvTTj  Ttofi- 
mfws  olaa,  quam  interpretationem  non  puto  probandam  esse, 
sed  cum  yi  quadam  minus  propria  magisque  generali  rtOfiTti^ 
ftos  latine  reddendum  esse  per  „tutatrix;«  ab  qua  significatione 
etiam  quod  est  in  Phoenissarum  yersu  984:  TtoftTVifws  6 
dalfiwv,  non  longe  abesse  yidetur.  Denique  si  quis  in  con- 
fusione  verborum  haeret,  num  ita  expediri  possit,  ut  pro- 
posui,  certe  non  difficilior  aut  violentior  haec  est  ordi- 
natio,  quam  illa  quam  supra  attuli  Elmsleii.  Ad  genetivos 
Uqwv  itoTafidiv  ita  pro  attributo  ad  substantivum  itohg  rela- 
tos  comparat  Elmsleius  Phoen.  825:  ftvgyovg  didif.ia)v  Ttora- 
jtiojv;  possunt  etiam,  ne  insolentia  dicendi  in  hoc  usu  inesse 
videatur  (ut  inesse  ait  Hermannus  in  adnotationibus  ad  Elms- 
leianam  Medeae  editionem),  conferri  Iph.  Taur.  134  sq.:  /o^ 
rctw  T  evdivdQwv  i^aXld^aa  EvQioftav,  Phoen.  801:  to  fa- 
d-iwv  TtsTaXojv  TtoXvd-riQOTaTov  vditog,  JdQtif.a6og  xiovoTQoq^ov 
Ofifia  Kid^aiQiov,  Andr.  1039:  dvaTavcov  Texiwv  aloxou  — 
Dlis  autem  versibus  Aristophanis,  Avium  417  sqq.,  quos 
ad  hunc  locum  laudat  Elmsleius,  uti  fortasse  quis  melius  pos- 
sit  ad  defendendam  lectionem  codicum  in  Rhes.  v.  968  sq. 
traditam.  Hectori  corpus  Rhesi  sepulcro  condere  parato  re- 
spondet  Musa  mortui  mater  de  coelo  delapsa,  non  subiturum 
esse  filium  terrae  tenebras,  impetraturam  enim  se  precibus  a 
Proserpina,  ut  eius  animam  remittat;  ac  sibi  quidem  tanquam 
mortuum  illum  fore  in  posterum  et  qui  lucem  solis  non  aspi- 
ciat;  neque  enim  conventurum  iam  cum  ipsa  nec  matrem  re- 
visurum  esse;  sed  sub  antris  Thraciae  sedem  habiturum  vivum, 
iv^QWTtodaifiova, 
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mfiol  fiiv  wg  d^avwv  tb  "kov  ?^vaawv  qdog 
saTat  To  koiTtov  ov  yaQ  slg  TavTov  ftOTS 
ovT   eiaiv  (yvTB  firjTQog  oxpeTav  difiag, 
liQVTtTog  (J*  iv  avTQoig  r^g  VTtaQyvQov  x^ovog 
dv&QWTtodaifiwv  xeiaerat  filiTtwv  qdog. 

Scilicet  in  adnotatione  ad  illum  versum  Kirchhoffius: 
„legendum  bt  eiaiv  ovds  firjTQog  oxpeTat  difiag,^'  quod  Nau- 
ckius  in  textu  posuit.  Verum  si  Aristophani  dicere  licuit  oTtp 
7ti7tot&i  fiOL  ^wv  y,QaTetv  av  7]  tov  ixd^Qov  iq  qiXoiaiv 
w(pelelv  exeiv,  separata  particula  jj  ab  ea  notione,  quacum 
arte  coniuncta  esse  debebat,  et  postposita,  vereor  ne  Euripidi 
quoque  vel  quicunque  Rhesum  fabulam  scripsit  concedendum 
sit,  ut  eadem  libertate  uti  potuerit  in  postponenda  particula 
ovTe.  Conferri  etiam  apte  posse  videntur,  quae  leguntur  apud 
Xenophontem  in  Conviv.  11,  11:  elg  ovv  TavTa  {tcc  ^iq>rj)  tj 
OQxrjaTQig  env^iaTa  Te  Y.al  i^eycv^iaTa  vjteQ  avTwv,  in  quibus 
similiter  longo  intervallo  segregatum  ab  ea  vocula,  ad  quam 
pertinet,  scilicet  a  praepositione  eig,  sequitur  tb  nec  minus 
eum,  qui  primum  illa  legit,  offendit,  quam  in  illis  Rhesi  ver- 
sibus  offendit  ome,  Nec  denique  inepte  hic  afferre  mihi  vi- 
deorlocum  ex  nostrorum  poetarum  aliquo  saeculi  Xin,  Con- 
rado  Wirceburgensi ,  qui  in  carmine,  quod  inscribitur  Engel- 
hard,  versibus  4046  sqq.  haec  dicit:  „geloube  mir  daz  ich  fiir 
die  maget  minneclich  wagen  sol  er  unde  leben.  diu  beidiu  wil 
ich  durch  si  geben  enweder  in  den  strengen  tod  oder  si  von 
sender  not  loesen  unde  enbinden."  Non  puto  minus  dure 
hoc  loco  postpositam  esse  particulam  „enweder*'  quam  in  Rheso 
est  ovTe  aut  apud  Aristophanem  ^',  et  si  hoc  nobis  tolerabile 
est,  illa  etiam  tulisse  existimo   Graecos,  qui  in  ordinandis  et 
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transponendis  verbis   sermonis  sui  minus   artis  vinculis  tene- 
bantur,  quam  quibus  nos  nostra  lingua  impedimur. 

In  antistropha,  quae  illi  strophae  respondet,   quam  supra 
tractavimus,  in  libris  leguntur  haec,  Med.   856  sqq. : 

TLod-ev  &Qaaog  tj  q>Q€vdg  rj 
Xuql  T€xva}v  aed-ev 
xoQdiijc  re  ^^ 
Seivav  TTQoadyovaa  Tolfiav; 

Quae  bene  explicari  nulla  ratione  posse   editores  omnes 
consentiunt  ob  eamque  rem  alius  aliam  corrigendi  viam  inie- 
nmi     Ex  quibus  coniecturis  plurimum  probabilitatis  habet  ea, 
quam  in  textu  suo  posuit  Nauckius,  scilicet  hanc  Ttod^ev  ^Qa- 
aoQ  ^  q)Q€v6g  rj  xbiqI,  Tmvov,  aid^sv  yiaQdlc^   tb  Irjxprj,   quae 
tamen  ipsa  ideo  displicet,   quod   ego  quidem  non  video,  quid 
TnaQdlt^  aliud  esse  possit,  quam  quod  iam  inest  in  genetivo  q)Q€- 
vog-,  itaque  si  nihil  novi  affert  xa^d/^,  abundat  atque  languei 
Mihi  in  mentem  quondam  venit  pro  Te  post  xaQdlq  scribendum 
esse  Vi,  qua  emendatione  certe  non  audaci  effici  mihi  videbatur, 
ut  plane  et  sine  salebris  oratio  procederei     Id  ipsum  postea  in- 
veni  apud  Matthiaeum  inter  varias  lectiones  ex  codice  Florentino 
A.  Vossii  enotatum,  qui  tamen  codex  (b.  Kirchhoffii),  „ex  By- 
zantini  alicuius  grammatici  recensione  conscriptus,  et  quidem  ne- 
glegentissime,"  secundaria  tantum  auctoritate  esse  a  Kirchhoffio 
censetur.     Itaque  cum  veri  similius  videretur  me  in  corrigendo 
in  eandem  coniecturam  incidisse  atque  illum  Byzantinum  nec 
pro   genuinae  lectionis  vestigio   hanc   discrepantiam  esse   ha- 
bendam,  dubitationem  mihi  potius  hic  consensus  de  suspicione 
mea  iniecit  quam  confidentiam.     Nihilo  tamen  secius  qub  modo 
intellegam  locum,  tb  illo  in  *7tl  mutato,  exponere  lubei    Re- 
fero  enim  verba  Tenvbjfv  aid^ev  xaQdlq  ^jtl  ad  ea  quae  sequun- 
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tur,  deivav  TtQoaayovaa  Tolfiav,  unde  hic  verborum  ordo  effi- 
citur:  Ilod^ev  d^Qaaog  rj  q)Qevdg  tj  xbiqI  ^tpf]  deivav  Tdlfiav 
itQoadyovaa  iftl  Tinvcov  ae&ev  xaQdi(^;  Genetivus  q>Qev6g  et 
dativus  xeiQi  pertinent  ad  verba  jtoS^ev  ^Qaaog  ^ipfj ;  casuum 
varietatem  ita  explico,  ut  genetivum  q>Qev6g  ex  uno  substan- 
tivo  d-Qdaog,  dativum  /€t^t  ex  substantivo  d^Qdaog  cum  verbo 
^tpTj  in   unam  notionem  verbalem   confaso   pendere  iudicem. 
Similis  prorsus  eorundem  casuum  ex  aequo  ad  unum  substan- 
tivum    pertinentium    coordinatio    est    apud   Xenophontem   in 
Anab.  IV,  5,  19:  ^Hv  de  Tolg  fxev  oqd^akf.iolg  imnovQrjfia 
Trjg  xiovog,  ei  Tig  fieXav  tl  e%o)v  7tQ6  tcov  oqd^aXfiiav  TtOQev- 
oiTO ,   TOiv  di  Ttodcov ,  et  Tig  xlvoIto  zat  firjdeTtOTe  fjavxiav 
exoi  X.  T.  A.,  ubi  dativi  Tolg  oqd-aXfiolg  et  genetivi  twv  7to- 
Swv  eadem  ratione  ad  verba  rjv  di  iTtiKovQrjfta  ita  referuntur, 
ut  Tolg  oqd^aXfiolg  ex  substantivo  arcte  cum  verbo  coniuncto, 
Tcav  Ttodcav  ex  substantivo  solo  pendeat.    Plura  similis  licen- 
tiae  exempla  collegit  Lobeckius   ad  Soph.  Aj.  p.  332   alterius 
editionis,    quibus    addi   possunt   ex    Euripide    El.    198    sqq.: 
Ovdelg  d^ecov  ivoTtdg  nlvet   Tag  dvadaifiovog ,    ov  Ttalaiwv 
TtaTQog  acpayiaaficjjv,  i,  e.,  „sacrificiomm  olim  a  patre  oblato- 
rum"  (Seidler).     Troad.  375  sq.:  edyrjaxov  ov  yrjg  oqv    ajto- 
aTeQOVfievoL  ovd^  vxpiTtvQyov  rtaTQiSog.     Omnium  autem  talium 
audacissimum   est  Phoen.    306  sq.:   dfiqi^aXke   fxaaTov  cJAe- 
vaiai  fcaTBQog  TtaQrjtdcav  t   OQeyfia  ^oaTQvxcxrv  tb  TwavoxQcoJa 
XcciTag  TtloKafiov,  amdl^cov  deQav  dfidv,  nam  cum  dfxcpipdkXeiv 
duplicem  in  modum  iungi  cum  casibus  suis  possit,  ut  aut  di- 
catur  Tivl  Ti  aut  Tivd  tlvi  (cf.  Andr.  796  sqq.   Bacch.  1364. 
Herc.  Fur.  421.  similiterque  TteQi^dXleiv  Tivd  Tivt  Cycl.  330. 
Or.  25.  Suppl.  501),  conflatae  hio  sunt  hae  duae  constructio- 
nes,  dficpi^akle  fiaaTov  fictreQog  coXivaiai  et  dfiq>ifiaU£  fiOTQl 
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(haec  enim  magis  generalis  notio  pro  iuaaTqi  fiaTiQog  snbsti- 
tuenda  est,  sicnt  in  versibus  Soph.  Trach.  548  sq.:  wv  acpaq- 
TtaC^uv  q^iht  oq)&aXf^idg  av&ogy  t£5>'  ^  v7iBA.TQ87tei  noda*  ad 
V7texTQ€7cei  supplendum  est  avrjQ  ex  6q)&aXf.i6g  duriuscule) 
TtaQTjtdwv  T  oQeyfia  ^ootqvxwv  Te  YvavoxQCtyta  yiaLTag  Ttko^ 
nafiov,  quod  in  tanta  verborum  et  ad  significationem  et  ad 
constructionem  flexibilitate,  quanta  propria  est  sermoni  Graeco, 
ferendum  nec  ut  „omnibu8  syntacticis  regulis"  repugnans  cum 
Geelio  respuendum  esse  puto.  Nec  alienum  est,  quod  Hipp. 
186  sqq.  legitur:  xQeioaov  di  voaelv  rj  d^eQaTteveiv  t6  fiiv 
iaTiv  aTtlovv,  tc^  di  avvcxTtTei  Xvftfj  Te  qQevwv  xeQalv  Te 
ftovogj  quem  locum  si  in  memoria  habuisset  Hermannus,  non 
dixisset,  opinor,  in  adnotatione  ad  lonis  versum  991  (qui 
hic  est:  ^  naialv  avT^g  av/nftaxovj  d^emv  Ttovov ,  scil.  TixTei 
Ffj  roQy6va{),  si  recte  haberet  versus  vulgata  interpunctio  et 
interpretatio,  scripturum  potius  fuisse  Euripidem  d^eolg  Ttovov, 
—  Porro  ne  quis  forte  obiciat,  si  id  dicere  voluisset  poeta, 
quod  ego  suspicor,  scribendum  ei  fuisse  ijtl  xaQdlav  TiKvcov 
ai&ev  TtQoadyovaa  Seivav  Tolfiav,  multa  praesto  sunt  exem- 
pla,  quibus  praepositionem  ijtl  sequente  dativo  saepissime 
verbis  motum  significantibus  apponi  probetur,  ita  ut,  quo  ille 
motns  tendat  qnidve  petat,  per  eam  praepositionem  indicetnr, 
ex  quibus  haec  affero:  Phoen.  1379:  ^^av  dQOfirjfia  deiv6v  dk' 
IrjXoig  €7ti,  Bacch,  1189  sqq.:  6  Bd-Axiog  y.wayitag  aocp6g 
aoqmg  dviTtrjlev  iitl  d^QCji  Tovde  Malvadag.  Herc.  Fur.  835 
sqq.:  fiaviag  t^  iu  avdQi  Tc^de  ytal  ftaidoxTOvovg  qQevcjv 
TaQayfiovg  xal  Ttodwv  aMQTrjfia  eXcxwe  zivet,  ibid.  907:  fie- 
Idd^QCov  taQayfia  TaQrcdQtov,  cxtg  ijt  ^Eyytekddc^  noTi  IlaXXdg 
elg  dofiovg  TtifiJteig.  Rhes.  576:  icp  c^iteQ  ("Ektoqi)  iyxog 
e%l%vaTaL  Tode.     578:   lacog  icp   ^fuv  firjxavijv  aTT^acov  Tivd 
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(quo  vix  quidquam  similius  illis  Medeae  versibus  inveniri  pot- 
est).  Soph.  Aj.  450  sq.:  vvv  d^  fj  Jiog  fOQywTtig  dddfiaTog 
d^ed  ^St]  fi  iit  cxvToig  x^^Q  BTtevdivovT  ifxrjv  eaqnjlev  (quo 
simul  prohibetur  ne  quis  in  illis  exemplis  €7tl  in  tmesi  esse 
dicat),  ibid.|772:  i/t  ix^^Qolg  /«I^a  qoiviav  TQiTteiv,  ibid.  44. 
18  sq.  DifiBrre  autem  paullum  inter  se  mihi  videntur  sTtl 
cum  dativo  et  eTtl  cum  accusativo  coniuncta;  hoc  enim  sim- 
pKciter,  ad  vel  usque  ad  quem  locum  dirigatur  motus  demon- 
strat,  illud  vero  ita  plerumque  eius  motus  finem  ostendit,  ut 
siraul  hostilis  quidam  impetus  et  infesta  petitio  et  studium 
penetrandi  et  percutiendi  alicuius  obstaculi  subintellegatur. 
Itaque  hoc,  de  quo  disputamus,  loco  recte  legitur  iTtt  xaQdic^, 
contra  in  Electrae  versibus  324  recte  est:  Tivog  f  exaTi 
tdaf  ijt  dyQctvXovg  Ttvlag  TtQoarjl&ov;  cum  nihil  hic  nisi 
finis  itineris  locusque,  usque  ad  quem  perrexerunt  Orestes  et 
Pylades,  significetur.  —  Jam  vero  si  quis  Tiycvcov  xaQdic^ 
non  tolerandum  esse  pro  Tixvwv  xaQSiaig  opinatur,  in  versu 
851  est:  anixpat  Teidwv  Tthxydv^  a^ixpat  cpovov  olov  «?^: 
901  sq.:  u^q,  w  Tixv*,  ovfw  nat  ftoXvv  ^wvteg  XQovov  cpiXrpf 
OQi^eT  cilivrpf;  1403:  ofifia  cpaidQov  cog  eldov  Tixvcav.  1071: 
cS  cpdTdTfj  x^iQy  q>ilTaTOv  Si  fioi  y.dQa  ycat  ax^fta  xat  TtQoa- 
WTtov  evyevig  Tixvwv,  1399  sq.:  wfiot  cpiUov  XQtJ^f^  <^^0' 
ficxTog  Ttaidcav  6  TaXag  jtQoaTtTv^aa&at,.  1403:  ^alaxov 
XQf»y^6g  ipavaat  Tixvwv.  Alc.  348:  aocpfj  di  %eiQt  TBKTovcav 
difxag  to  aov  x.  t.  L  Rhes.  784  sq.:  ^eivovTS  (dvo  Xvxw) 
6'  ovQ^  Ttwhnijg  ^ivov  TQi^a  rjhxvvov,  innumerata  alia.  —  Ad 
sensum  denique,  qui  efficitur  illa  mutatione  confer  Heracl.  583: 
fjfifj  xaQdia  aq>ayi^aeTai.  —  Accedit  quod  vitium  unde  irre- 
pserit  bene  intellegitur,  quoniam  qui  codioem  descripsit,  cum 
non  sntis  ad  sententiam  et  consociationem  verborum  animum 
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attenderet,  faoile  dativoram  duoram,  xet^t  et  xaQdli^,  propin- 
quitate  adduci  potuit,  ut  eos  eodem  pertinere  et  per  ts  parti- 
culam  coniungendos  esse  arbitraretur. 

Suppl.  195  sqq.  Adrasto  clades  suas  conquesto  et  ro- 
ganti  Atheniensium  principem,  ut  auxilium  sibi  suisque  ferat 
mortuorumque  ducum  corpora  a  Thebanis  deposcat,  respondet 
Theseus,  se  alios  iam  non  sine  studio  et  contentione  (i^orrjaa) 
refutasse  hominum  condicionem  miserantes  quasi  prae  malorum 
multitudine  non  tolerabQem  (195—200);  bene  enim  et  benigne 
mortalium  vitam  a  diis  institutam  atque  exornatam  esse  (201 
— 213);  quosdam  autem  homines  superba  mente  elatos  modum 
suum  adeo  excedere,  ut  deos  contemnant  et  ipsis  mente  atque 
consilio  inferiores  putent  (214—218);  ex  horum  numero  sibi 
Adrastum  quoque  esse  videri,  qui  Tydeo  et  Polynici  deoram 
irae  obnoxiis  filias  suas  in  matrimonium  collocasset  domumque 
8uam  lautam  et  candidam  scelestis  illis  receptis  iuquinasset 
(§g  xai  av  q^aivei  demdog  ov  aoq^og  yeytjig,  oatig  x.  t.  L). 
Hoc  igitur  dicit  vel  potius  ex  universa  huius  loci  sententia 
dicere  debet  (neque  enim  accurate  verba,  quae  initio  nunc 
exstant,  vertendo  reddidi),  et  cum  aliis  iam  se  hac  de  re  dis- 
putasse  et  nunc  invenisse  cui  idem  exprobandum  esset  Adra- 
stum.  Nunc  vero  orationem  suam  sic  incipit  Thesus:  aXkoiai 
iil  ^uov^tf  afiiUrjd^elg  Xoyq)  voif^f.  „cum  aliis  non  sine  con- 
tentione  oertavi  tali  sermone,*'  debet  autem  ordiri:  „cum  aliis 
iam,  cum  aliis  quoque  certavi;"  scribendum  igitur  est:  xSi- 
loiai  3^  ^fcovrid  afuUrid^stg  Xoyqf  toi^€'  nam  <J^  quidem 
perticulam  ita  usurpatam,  ut  idem  significaret  atque  ^drjf  non 
memini  me  unquam  legere,  contra  xai  —  d^  hanc  vim  tam 
saepe  et  paene  propriam  habet,  ut  opus  non  esse  putaverim 
exempla  colligere,  quae  verbi  causa  Herodotum  legenti  paene 
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in  una  quaque  pagina  occurrant.    Itaque  %al  deesse  hoc  loco 

non  potest.  non  magis  qnam  in Heraclidanun  versu  144:  ^oUuiv  "    ^ 

6i  mXXojv  iaTiag  acptyfievcov ,  sv  zolaiv  avTotg  Toiai^  eaTafiev 

loyoig.y  nec  3rj  solum  hic  sufQcit,  ut  non  sufQceret  aXXojg  3i] 

7t&TB  vvKTog  €v  f^aKQcJf  XQOV(p  dyrjTCJV  eqgovTca ,  rj  ^iiqid-aQTav 

piog  in  Hippolyti  versibus  374  sq.,  ubi  potius  recte  legitur 

ri3rj  noT  aXXwg  wxTog  ev  f^aKQ^  XQOV(p  x.  t.  X.  —  Quomodo 

autem  factum  sit  ut  librarius  aXXoiai  pro  mXXoiai  scriberet, 

causa  manifesta  est.     Crasis  enim  duarum  syllabarum  in   ma- 

nuscriptis  codicibus  saepissime  non  indicatur  litteris;  quae  res 

librarios  nonnunquam  in  errorem  duxisse  videtur,  ut  abundare 

syllabam  opinarentur  versusque  numeros  turbari;  haec  deinde 

fortasse  causa  fuit,  cur  hanc  quam  superfluam  putarent  sylla- 

bam  omitterent,  imprimis  si  vocula  monosyllaba  in  ea  conti- 

neretur,  velut  rtai,  fii^,  34,  ye,  ai,  fii,  vel  a  privativum,  aliae. 

Yelut  El.  383  sine  dubio  recte  restituit  EirchhofSius  ov  fii 

aq>Q0vriaB^\  di  xsvdiv   ^o^aafidrwv  nXriQBig  7tXavaa^B\  cum 

traditum  esset  ov  fi^  qQOvrjaB^  y,.t.X.,  idem  Phoen.  1672: 

ov  fjLrj  ig  ydfiovg  aovg  ^fxqoQav  xTi^arj  yooig;  pro  eo  quod 

in  libris  est:    ovx    eig   yafiovg  x.  r.  X.,   Portus  in  Helenae 

versu  1045:   ovx  av  d  dvdaxoiT  oiv3i  aiyrflBiBv  av  x.  t.  X., 

pro  codicum  lectione:   ovx  av  dvdaxovi  x.  t.  X.,  et  alia  quae 

adnotationes   criticas  comparanti  multa  occurrunt. 

Eadem  de  causa  Electrae  quoque  versum  315  deprava- 

tum  esse  suspicor,  ubi  nunc  legitur:  firfriQ  3*  ififj  WQvyioiaiv 

h   aKvXevfiaai  d^QOvt^  xd-dTjfvai,    ftQdg  o    €3Q&g~\^40mT^3€g  2-d^a<^rry 

3fi(jaat   aTaTitpvd,   ag  BTtBQd  ifiog  Ttavi^Q.      Fam   quamvis  ^<^**^S 

interdum  poetae  licentius  solo  dativo  utantur,  ut  ubi  quid  fiat 

significent,  velut  in  lonis  versu  314  legitur  vaoiai  3*  oheig 

toialf  rj  rLard  atiyag;  tamen  verba  sedendi  nusquam  sic  oum 
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dativo  casu  iuncta  apud  Euripidem  invenire  me  memini,  sed 
quoBCunque  enotavi  locos  huc  spectantes,  in  iis  accusativum 
potius  hoc  munere  fungi  video.  Velut  Heracl.  394  sq.:  Xfi- 
naiav  <f  oq>qvrpf  m^rjfievog.  lon.  91  sq.:  d^daaei  di  ywr) 
TQtftoda  tdd^eov  JeXifig,  Iph.  Taur.  276  sq.:  vavrilovg  d" 
ig)^aQfiivovg  ^aaOBiv  cpaqayy  €(paax€  tov  vofiov  q)6^qt  (nam 
t  dativi  elidi  non  posse  nunc  quidem  inter  omnes  constat). 
itemque  Andr.  117.  lon  1479  sq.  Or.  871.  Herc.  Fur.  48: 
fiwfibv  y(.a^itfa  tovds  aiozrJQog  Jiog,  quocum  eonfer  El.  980. 
lon.  366.  1314.  1317.  Iph.  Aul.  141  sq.  Hel.  1107  sq.: 
ai  Tov  ivavhioig  vTto  d€vdQOx6f,ioig  fiovaeta  xal  d^aMvg  Ivl- 
t^Qvaoev  dva^odaw.  Hel.  1571  sqq..  'Elivrj  xa^il^eT  h  [xiaoig 
UwXioig  .  .  . ,  SUot  di  Toixovg  de^iovg  kaiovg  %  Xaoi  dvrjQ 
TtaQ  avdQ  €^ovTO,  quocum  confer  Hel.  1491  sqq.,  ut  omittam 
illa  enumerare,  veluti  ^daaeiv  daii6v  tiva,  na^ad^ai  SdQOv 
wa,  alia  vulgarissima,  in  quibus  nihil  insigne  est.  His  igitur 
exemplis  adductus  hic  quoque  ^qovov  %d^at  scribendum 
esse  censeo  aut,  id  quod  ideo  praetulerim,  quia  corruptela 
unde  irrepsit  ita  facilius  intellegitur,  reponendum  duco  &q6v(^ 
iyxdd-rjrai.  Nam  ipiadrad^ai  quidem  cum  dativo  coniunctum 
prorsus  cum  usu  et  ceterorum  poetarum.  et  Euripidis  consen- 
tit,  qui,  ut  insignia  quaedam  exempla  afferam,  sic  scribit  Hel. 
269:  ^fi€lg  di  TtoXlalg  avfifOQolg  ip^€Lfi€^a,  quocum  confer 
ibid.  924.  lon.  300:  arpioig  ivatQiq^ei  TQOcptaviov,  Bacch. 
722 :  ^diivm  ^  ikkoxi^ofiev  (pd^aig.  Andr.  24 :  xdyio  ddfioig 
tolaf  aQaev  ivrtWw  x6qov.  Phoen.  309:  yvfivdaid  ^\  olaiv 
ivefQdfrjv.    Heracl.  560  sq.:  aij  yaQ  Ivd^avelv  %€qI  d^iha. 

Denique  illa  quoque  vitii  origo  fuisse  mihi  videtur  in 
versu  Helenae  785,  ubi  Helena,  postquam  Menelao  quae  ei 
pericula   imminerent   a  Theoclymeno  propter  insperatum  ad- 
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ventum  decretarumque  nuptiarum  dissolutionem  exposuit, 
quaerenti  ei  cum  indignatione :  fj  y&Q  yafielv  tig  tafi  ipov- 
l^dTj  Xix^y  respondet,  ut  quidem  nunc  legitur: 

v^Qiv  d  v^QiL,€Lv  eig  sfi,  rjv  etlrjv  syw. 
Qttod  falsum  esse  neminem  fugit;  v^Qit^eLv  enim  pendet  ex 
i^ovXrjdri  versus  praecedentis ;  sed  quod  scelus  voluit  vel  in 
animo  habuit  Theoclymenus  in  Helenam  committere,  id  ea 
dicere  non  potest  se  iam  perpessam  esse.  Nam  quod  Her- 
mannus ,  qui  nihil  mutandum  esse  putat,  ita  haec  interpretaturj 
„Opprobrio,  quod  subierit,  usurum  dicit  Theoclymenum ,-  ser- 
vitutem  intellegens.  Nam  v.  283  dixerat:  dovXrj  xad^iaTrjyt',  X7»r 
ova^  ilevd-iQWv  ano'\  haec  interpretatio  vereor  ut  cuiquam 
satis  faciat,  ut  non  satis  fecisse  video  nec  Nauckio  nec  Kirch- 
hoffio;  eiusmodi  enim  est  ut  non  facile  ita  ille  versus  intelle» 
gatur  ne  ab  eo  quidem,  qui  attentissime ,  quae  praecedunt, 
legerit,  nisi  versus  283  in  margine  apponatur-^  atque  etiam 
sio  vix  perspicitur;  nam  praegnans  haec  vis  verbi  v^Qi^eiv 
de  longinquo  repetita  est.  Itaque  Nauckius  in  adnotatione 
critica  scribendum  esse  iudicat:  vfiQiv  d^  v^QiteLv  elg  cfL'  oi 
TkrjfKov  iyci',  qua  tamen  emendatione  percidere  mihi  potius 
quam  solvere  videtur  nodum;  neque  enim  qua  via  irrepserit 
vitium  intellegitur,  et,  id  quod  maius  est,  sententia,  quam  re- 
stituit,  vilior  quodammodo  est  nec  quidquam  habet  proprietatis,  ^* 
qua  ut  huic  ipsi  loco  apta  «t  in  sententiarum  conexu  neces. 
saria  se  commendet.  Kirchhoffius  igitur  in  adnotatione  me- 
lius:  „8cribendum:  v^qlv  y*  v^Qi^wv  elg  €fi\  rjv  etXrpf  lyd, 
verum  nec  quidnam  iam  sceleris  perpessa  sit  a  Theoclymeno, 
in  iis  quae  antecedunt  certis  verbis  dicit  Helena  (nam  cum 
dicit:  dovXrj  md^iatrjiK  ova^  iXevd-iQutv  ajto,  haec  servitus 
qualis    intellegenda    sit  sequente    statim    versu   declarat,   td 
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PaQ^dQtav  y&Q  dovla    Ttdvta  nXrp^  h6g,   scilicet  ea,  quam 
exempli  causa  Theonoe  quoque   sustinet),   8ed    timet  tantum 
ne  patiatur  ideoque  ad  Protei  sepulcrum  confugit,  et  prior 
huiua   versus  pars   non    tam   corruptelae   suspicionem   movet 
quam  altera;  quod  vidit  etiam  Keiskius,  qui  tamen  „8oloece," 
ut  ait  Hermannus,   „}/V  ETXrp^,  l  e.,  si  sustinuissem "  ecriben- 
dum  coniecerat.    Itaque  paene  affirmare   ausim   sic  'icripsisse 
Euripidem:  vpqiv  ^  'd^Qll^eiv  dg  e^i\  ei  fiTj  Mrjv  iyai,  h.  e., 
„atque  etiam  Bcelere  ac  vi   cogere  me  in  animo   habuit,   nisi 
ego  voluissem,"  scilicet  matrimonium   cum  eo  inire ;   quod   fa- 
dllime  perspicitur,  si  ad  praecedentem  versum  refertur.     tA^- 
vai  autem  saepissime  significat   „in   animum   inducere,"  quod 
nos  dicimus  „skh  entseJdiessen ,  es  uher  siek  gewinnen,"  ut 
etiam  „audere"  latine  usurpatur  (notum  est  Vergilianum   illud 
„aude,    hospes,    contemnere    opes"    et   Horatianum   „8apere 
aude"),  sufficitque  exemplum  afferre,  quod  forte  occurrit,  Hel. 
947:  iyo)  aov  oxri  av  TtQoaneaeiv  %hxirpf  yow  m%   av  da- 
XQvaai  pHcpaQa. 

Heracl.  630  sqq.  faniulu8  ab  Hyllo  ad  Alcmenam  matrem 
et  lolaum  missus  nuntiat,  adesse  herum  suum  magno  cum 
exercitu,  nuntiatoque  iam  abire  se  velle  dicit,  ne  desit  hero 
cum  hostibus  congredienti ;  lolaus  comitem  se  simulcumeo 
profecturum,  ut  adsit  amicis  periclitantibus,  respondet;  refert 
famulus  V.  682: 

^'HxiaTa  TtQog  aov  (.imQov  ^v  elTtaiv  ertog. 

10.  xai  fi^  ^B%aa%eiv  y  dXxlf.iov  fxaxrjg  q)iXoig. 

QE.  ovK  eai  iv  oipei  TQavfia  firj  dQwarjg  x^Qog^ 

10.  ri  d  i  ov  d^evoifit  xav  iyio  di   damdog; 

QE.  d-ivoig  av,  dXXd  nQoad^ev  autbg  av  niaoig. 

10.  ovdelg  efi  ex^Qtov  TtQoa^XiTtmv  dvi^etai, 

9E,  om  eanv,  c5  tav,  ^  not  rjv  ^wfirj  aid^ev. 
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liTauckius  in  versu  684  pro  TQavfia  reponendum  esse 
conicit  ^vfia,  qua  emendatione  quid  proficiat  non  video;  sive^ 
enim  TQavfxa  sive  ^fxa  scribis,  manet  offensio,  cur  de  vultu 
vel  conspectu  hic  subito  sermo  incidat.  Nec  minus  mirabar, 
cum  Heraclidas  fabulam  sine  commentario  Ehnslei,  cuius  mihi 
copia  tunc  non  erat,  legerem,  quod  ad  versum  683  nec  Nau- 
ckius  nec  Kirchhoffius  quidquam  adnotassent,  quem  ego,  qualis 
nunc  legitur,  non  expediebam.  Itaque  aptum  difficultatis  re- 
medium  invenisse  mihi  videbar,  cum  ita  hunc  locum  restituen- 
dum  esse  in  mentem  mihi  veniret.  Versus  enim  684,  qui  in 
eo  quo  nunp  positus  est  conexu  inexpectatus  venit,  quoniam 
de  vultu  sive  conspectu  in  iis  quae  praecedunt  nec  cogitatui^ 
nec  dicitur,  aptissime  mihi  quadrare  in  sententiarum  ordinem 
videbatur,  si  post  versum  687  eum  insereremus.  Nam  versu 
687  lolaus  neminem  hostium  aspectum  suum  toleraturum  esse 
dicit,  ovdelg  efi  ix^Q(3v  nQoa^Unmv  dvi^erar  ad  quod  si 
respondet  famulus:  om  eaz  iv  oxpei  zQavfia  fi^  dQwavjg  /£- 
Qog,  i.  e.,  „in  aspectu  vulnus  non  est,  aspectu  solo  nemo  vul- 
neratur,  manu  non  agente  vel  pugnante,"  bene  haec  cohaerent 
et  cur  ita  respoudeat  famulus  apparet.  Et  rursum  versu  qui 
nunc  est  688  in  eo  loco  posito,  unde  illum  versum  sustulimus, 
etiam  versus  683  quid  sibi  velit  intellego,  modo  interroga- 
tionis  nota  post  (piXoig  interpungamus ;  nam  et  postquam  ille 
stultum  id  esse  dixit,  si  lolaus  senex  decrepitus  cum  hostibus 
manus  conserere  vellet,  apte  hic  interrogat:  „an  non  fortis 
viriest,  amicis  pugnantibus  interesse?"  et  bene  ad  haec  refert 
famulus:  „non  est  iam,  quod  quondam  erat  tuum  robur,"  ovk 
eoTiv,  w  Tuv,  rj  noT  rpf  ^wfirj  ai&ev,  h.  e.,  „at  non  iam  es 
aX%ifiog,  quem  tu  te  ipse  dicis."  Nam  si  quis  forte  negat, 
adiectivuum  dXMfiov  separari  posse  a  substantivo  fidxrjg,  non 


magis  haec  ambigue  dixit  Euripidea  quam  dixit  Vergilius  in 
Culicis  versu  205 :  ^pastor  . . .  vadit  et  in  fessos  requiem  dare 
comparat  artus."  lam  vero  perturbatio  haec  ordinis  versuum 
unde  deducenda  sit  manifestum  est.  Namque  versus  684  et 
688  easdem  fere  tres  syllabas  in  initio  habent,  ut  facillime 
aberrare  librarii  oculi  potuerint.  Nec  tamen  simpliciter  hoB 
duo8  versus  permutasse  mihi  videbatur  librarius,  sed,  cum  ini- 
tio  quidem  errorem  suum  non  animadverteret ,  post  versum 
om  »<yf^  iv  oipei  x.  t.  X,  perrexisse  scribentem  quae  in  codice, 
quem  describeret,  sequerentur,  r/  6*;  ov  d^hoifii  x.  t,  L 
^ivoig  fiv  X.  T.  A.,  interea  vero  quid  peccaret  vidisse,  et  cum 
^duos  versus  omisisset,  qui  in  eo  quem  describebat  codice  hoc 
ordine  legebantur:  BE.  om  laxiv,  w  tccv,  tj  no%  ^  ^ofirj 
aid^ev,  10.  ovdelg  Bfi  ex^Qwv  TtQoa^limov  dvi^erai,  ne  sti- 
chomythiam  perturbaret,  cura  lolaus  iam  loqui  deberet,  sic 
eorum  ordinem  instituisse:  10.  ovdaig  efx  ix^qwv  x.  %.  l.  GE. 
ovK  eativ,  w  tccv,  x.  t.  X.  Itaque  sic  versuum  ordinem  resti- 
tuendum  putabam: 

QE,     HmaTa  TtQog  aov  (xCjqov  ^v  eljteiv  ejtog. 

%ai  (iri  ^eraaxelv  y   dlm^ov  f^idxijg  q)iloig; 

ovK  eoTiv,  w  Tav,  ^  nor  ^y  ^cJ/wiy  aid^sv. 

ovdetg  e//  ixd^Qwv  TCQoa^UTtwv  dvi^erai. 

OVK  eOT   ev  oxpei  TQavfna  firj  dQciarjg  x^Q^g. 

TL  f;  ov  ^ivoiiAi  xaV  iyd  dC  dajtidog^ 

^ivoig  av,  dlld  TtQoa&ev  ccvTog  av  niaoig. 
Haec  igitur  scripseram,  cum  mihi  in  manus  venit  editio 
Elmsleiana,  in  qua  cum  multa  mea  admiratione  ad  v.  684  haec 
adnotata  inveniebam:  „Hunc  versum  et  688  transponendos 
esse  censet  Musgravius,"  nec  probasse  hanc  transpositionem 
videbam  Elmsleium.  Idem  praecedentem  versum  683  ita 
explicat,    ut    deleta,    quae    ante  fuerat    et   quam  ego   re- 
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posui,  interrogationis  nota  ex  versu  682  suppleat  ^a^a 
TtQog  efiov  iaTL  unde  haec  interpretatio  efficitur:  %al 
ijxiaTa  TtQog  ifiov  iaTi  fifj  fietaaxBlv  dlKifxov  fidxrjg 
q>iXoig.  Verum  re  iterum  iterumque  perpensa  non  possum 
a  me  impetrare,  ut  Musgravii  vel  eam,  quam  ego  pro- 
posui,  transpositionem  improbem.  Necessario  mihi  vide- 
tur  V.  684  pro  responso  postponendus  esse  versui  687, 
et  versum  683  si  suppleri  voluisset  Euripides  ex  versu 
praecedente,  non  puto  eum  scripturum  fuisse  xat  firi  fieTa- 
axetv  .  . .,  sed  ovdi  (ftQog  efiov  laTiv),  firj  fieTaaxeiv  dlnifxov 
fidxfjg  q)iloig.  —  Ceterum  in  versu,  qui  est  d-ivoig  av,  dXXd 
ftQoad^ev  avTog  av  niaoig,  nec  Kirchhoffius  mihi  rectfe  inter- 
rogationis  notam  ponere  videtur  post  d-ivoig  av,  nec  Nauckius 
recte  proponere  d^iXoig  av,  dXXd  x.  t.  X. ;  iocus  ille  est  famuli 
et  quidem  famulo  dignus;  nam  postquam  concessit  ^d^ivoig 
aV,"  addit  continuo,  quo  iam  ipso  illud  iquod  concessit  tollitur, 
„8ed-  antea  ipse  cecideris";  est  quidem  haec  contradictio  in 
adiecto,  quam  aiunt,  sed  a  poeta  de  industria  instituta.  ' 

lon.  1406  sqq.  Creusa  indicando  et  describendo  singu- 
las  deinceps  res,  quas  infanti  suo,  cum  modo  natum  exponeret, 
in  cistellam  addiderat,  matrem  se  lonis  esse  huic  demonstrat, 
sermone  inter  filium  et  matrem  per  stichomythiam  ita  distri- 
buto,  ut  interroget  plerumque  ille,  haec  respondeat.  Agnosci- 
tur  primum  vestis,  ab  ipsa  Creusa  virgine  texta,  deinde  duo 
angues  aurei;  quaerit  lon,  quid  sibi  velint  hi  et  quemnam  ad 
usum  appositi  sint  his  verbis  v.  1428:  dwQrjfi  ^Ad^dvag,  rj 
Ti%v   ivTQiqeiv;  Xiye. 

KP.    'EQix^oviov  ye  tov  TtdXat  fiifn^fiara. 
IQN.    t/  dQav,  Ti  XQ^^^^cch  (fQd^e  fjioi,  x^racy^art ; 
KF.     deQaia  Ttaidl  veoyovt^  q>iQeiVj  Tiycvov. 
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Ex  his  versum  1428,  sive  ita,  ut  eum  attuK,  cum  Nau- 
ckio,  sive  cum  Hermanno  et  Kirchhoffio  sic  eum  Bcribimus, 
ut  in  codicibus  legitur:  dcoQrjfj*  ^Ad^avag^  ij  rexy'  ivTgiq^eiv 
Xiyei;  nullo  modo  persuadere  mihi  possum  reote  se  habere. 
Nam  etiam  si  non  moramur,  id  quod  Hermannus  poscit,  unde 
compertum  habuerit  lon,  a  Minerva  acceptum  esse  hunc  mo- 
rem  angues  aureos  puerorum  fasciis  inserendi,  quia  id  cuivis 
Delphorum  vel  ex  sermonibus  Atheniensium ,  vel  e  picturis 
loni  cognitum  esse  potuit,  etiam  si  igitur  id  non  moramur 
(quamquam  id  certe  unus  quisque,  qui  hos  versus  leget,  opti- 
mo  iure  quaeret),  tamen  offensionem  habet  qui  id  dioQrjfia 
^Ad^dvag  dicere  potuerit  lon,  si  ex  more  antiquo  Athenien- 
sium  a  Minerva  instituto  mater  ei  .angues  aureos  in  cistam 
adiecerat.  Deinde  si  scribimus:  5/  wxy'  BVTqi(pBiv  kiyei, 
non  in  iis  iusserat  Minerva  pueros  ali,  sed  a  Minerva  et 
Erichthonio  deducebatur  is  mos  et  in  memoriam  illius  miraculi 
retinebatur.  Denique  sive  ij  Tixv*  h%qiq>BLV  liysi  lon  dicit, 
sive  quaerit  7J  Tixv  evtqiqBiv -^  bene  se  usum  eorum  anguium 
nosse  demonstrat  (nam  ivTQi(p€iv  hic  nihil  aliud  significare 
potest  quam  quod  v.  24  sqq.  dicitur:  od-ev  ^Egex^Bldaig  inet 
vofiog  Tig  eaviv  oqeaiv  iv  xQvaTjXdrotg  tqiqeiv  xii^v*  ^  ut  |y 
praepositio  saepe  de  vestibus,  omamentis,  similibus^usurpatur, 
quibus  quis  indutus  vel  instructus  est).  Qui  igitur  v.  1430, 
ut  qui  nullo  modo  eorum  usum  perspiciat,  quaerere  potest:  %l 
dQav,  tI  xqriod^ai^  (pQoC^e  f,ioi,  XQ^f^^l^^^^^  Quod  nisi  nimis 
1  temerarium  videatur  periculum,  scribendum  sic  fere  versum 
esse  Buspicer:  dtoQrifia  d-avdrovy  tixvov  rj  TQiqeiv;  Hye, 
Solebant  enim  nonnunquam  cum  liberis,  qui  exponebantur  ad 
mortem,  matres  res  pretiosas,  anulos  praesertim  et  alia  eius- 
modi,  simul  exponere,  ut  Sostrata  cum  puella  Bua  in  Terentii 
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Heautont.  v.  652,   „8i  moreretur,  ne  expers  partis    esset  de 
nostris  bonis."     Quaerere  igitur  lon  poterat,  num  donum  mo- 
rituro  puero  mater  aureos  illos  angues  adiecisset.     Quod  si 
non  apte  per  verba  ddQrjfia  d^avdxov  exprimi  potuisse  videtur, 
non  multo  aliter  id  dictum  esse  puto,  quam  exempK  gratia  tov 
^[Aidov  %6afiov  Med.  980  sq.   et  zotV^   iv  olxTQOTdri^  d^avd- 
tov  El.  158.     Omnino  vero  per  genetivum   casum  a  tragicis 
poetis  substantiva  diversissimum  in  modum  summaque  saepe 
audacia  inter  se   referuntur,    velut  Euripides   dicit  El.   396: 
alvo)  (ABv  ovv  Tovd^  dvdQog  eladoxdg  doficDVy  i.  e.,  elg  dofxovg. 
Herc.  Fur.  1148:  elftc  TtetQag  Xiaaddog  TtQog  aXfKna,  i.  e., 
saltus    de   rupe,"  Sophocles   Phil.  17  sq.:    %v    iv  xlwxei   (lev 
flkiov  diTtXfj   TtdQeOTLv  evd^ccKi^aig,   i.  e.,  „duplex   sedes   soKs 
radiis  exposita,"   ibid.  43:    „i7ti  (pOQprjg   vootov  e^eXrjXv^d^ev, 
i.  e.,  „in   viam  qua  victum  quaereret  se  contuKt,"  Aeschylus 
Eum.    537:    ^evoTifiovg  dojfidTcov   imaTQO^pdg  aldofievog  Tig 
cWcti,  et  Sept.    629:  7taTQ(^(jjv   dcofidTCDV  imaTQOcpdg ,  i.  e., 
„reditus  in  domos."     Denique  prope  omisi  locum  huic,  de  quo 
loquor,  simiHimum,  qui   est  Herc.  Fur.  548  sq.:  ^HP,   vLoafiog 
di  italdcav    Tig   ode  veQTiQOig  TtQijtcoVy  ME.  d^avdTOv   Tad* 
ridri  TteQi^oXat   dvrjfifie&a.  —  Sed  ut  iam  redeam,  unde  di- 
gressus  sum,  simul  ideo  videntur  matres  taKa  una  exposuisse, 
ut,   si  forte    quis   praeteriens    expositum   infantem   invenisset, 
iis  moveretur  ut  toUeret,  aut  ne  omni  omnino  ope  et  spe  sa- 
lutis   destitutus  infans   esset.     Quo  alterum  iUud,   Tixvov   ^ 
TQicpetv  refero,  i.  e.,   „an  ut  puer  inde  aleretur?"  —   Yerum  f 
tamen  naihi  in  animo  non  est  contendere,  sic  ipsum,  ut  ego 
versum  restitui,  ab  Euripide  eum  scriptum  fuisse,  sed  rationem 
tantum  indicare  conatus  sum,  qua  corruptelae  medicina  affe- 
renda   esse  videretur ,  et  id  volui  probare ,  eum  fere  quem 
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exhibTii  sensnm  fuisse  in  iis,  qnae  nunc  deprayata  procnl  dubio 
extani  Imprimis  altera  coniecturae  meae  pars  neminem  facile 
inveniet  cui  probetur,  quam  admisi,  dum  id  quod  in  oodicibus 
traditum  est  nimis  anxie  servare  studeo;  et  fortasse,  si  licen- 
tius  traditas  litteras  tractare  liceat,  aptius  sic  reparetur  versus : 
dwQrjina  d-avckov  Sv  rhvov  (JT€q>8iv;  liye  vel  Xiyeig;  (tradi- 
tum  enim  est  kiyei;  utrumque  autem,  et  Hye  et  Xiyeig,  po- 
tuisse  scribi  probatur  versibus  Medeae  748  et  Hecubae  1272) 
i.  e.,  „ut  infantem  omares?" 

Ceterum  aureos  hos  angues  simulque  etiam  sacrae  olivae 
ramum  in  prologo  quoque  a  Mercurio  memoratos  quondam 
fuisse  suspicor,  ubi  is  quo  modo  Creusa  lonem  exposuerit 
narrat,  excidisse  tamen  eos  versus,  quibus  haec  narratio  con- 
tineretur,  ante  versum  20,  lacunam  igitur  ibi  esse  indicandam. 
Nam  qui  nunc  ibi  extat  versuum  ordo,  in  eo  Creusa  maiorum 
morem  et  Erichtbonii  terrigenae  servasse  dicitur  a  Mercurio, 
quod  xoikTjg  ev  dvrlTtfjyog  evTQoxfii  xt;xA^  fetum  suum  expo- 
suisset  Quod  tamen  iis,  quae  sequuntur,  repugnai  Mos 
enim  ille  Erechtheidarum  ab  Erichthonio  deductus  is  erat,  ut 
duos  angues  aureos  puerorum  fasciis  inserereni  Id  quidem 
explicatur  versibus  21  sqq.:  xelvq)  yaQ  fj  Jiog  mgr]  (pQOVQw 
ftaQat^ev^aaa  qwlaxe  adfiatog  diaacj  dQdnovre,  TtaQ&ivoig 
^AyQavUai  didoHii  awCeir  od^ev  ^EQexd^eiSaig  hi  vofiog  %ig 
iativ  oq>eaiv  iv  xQvarjhkoig  tQiqeiv  riyiv',  quae  verba,  per 
particulam  yaQ  praecedentibus  adiuncta,  illustrando  mori  illi 
(t^  TtQoyovmv  vofiqi)  inserviunt  nec,  qualis  mos  dicatur,  quem 
servaverit  Creusa,  dubitationem  uUam  admittuni  Necesse  est 
igitur  ante  versum  20  narratum  fiiisse  de  anguibus  a  Creusa 
loni  in  cistam  appositis,  ut  id  fecisse  dici  posset  versu  20 
TtQoyovm  vofiov  aia^ovaa  %dv  ve  yrjyevovg  ^EQix^oviov»    Quod 
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proTBus  ex  more  Euripidis  est,  ut  illustrandae  sequentis  fabulae 
causa  in  prologo  statim  narrantem  faciat  deum  aliquem  vel 
hominem  et  confiisionem  rerum  actionumque  et  dissolutionem, 
quae  fiitura  sii  lam  vero  id  si  verum  est,  ante  versum  20 
mentionem  factam  esse  sacrae  olivae  ramuli  et  omamenti  aurei^ 
in  versu  25  pro  dll\  quae  quidem  particula  vel  in  eo  qui 
nunc  est  sententiarum  conexu  apta  non  est  et  a  Kirchhoffio 
quoque  in  suspicionem  vocatur,  olim  fiiisse  existimo  etL^d*, 
Tertio  enim  loco  ibi  memoratur  vestis,  qua  puerum  texerat 
Creusa,  cum  exponeret,  quae  postea,  ubi  ex  documentis  his 
se  matrem  lonis  esse  demonstrat,  primo  loco  enumeratur  v. 
1417  sqq.  Xlidrpf  quidem  saepissime  simpliciter  esse  pro  veste 
divite,  qualem  gestant  regiae  virgines  et  mulieres,  vix  opus 
est  monere.  Quod  si  autem  per  litterarum  ductum  non  facile 
futurum  fuisse  videtur,  ut  d}X  irreperet  pro  ett  (f ,  animad- 
vertendum  est,  cum  semel  intercidissent  illi  versus,  sane  nul- 
lum  iam  locum  habuisse  m  (T,  suppositum  igitur  esse  quid- 
quid  melius  videretur  quadrare,  et  ita  illum  sive  librarium 
sive  correctorem  incidisse  in  particulam  dXk  ne  ipsam  quidem 
illam  satis  aptam,  aptiorem  tamen  quam  Ity  (f . 

Andr.  757  sqq.  Andromacham  timentem,  ne  iter  facientes 
ipsa  cum  filiolo  et  Peleo  a  Menelao  insidias  et  vim  patiantur, 
increpat  Peleus  et  timere  vetat;  namque  et  equitum  armato- 
mmque  copias  adfiituras  in  periculo  qui  se  defendant  et  se 
ipsum,  quamvis  senex  sit,  satis  tamen  valere,  ut  Menelaum 
quamquam  viram  robustum  fugare  possit;  neque  enim  in  cor- 
pore  spem  victoriae  sitam  esse  sed  in  animo,  non  tbv  evato^ 
^arov  praestare  sed  tov  &!}\pvxov,  Hanc  quam  in  fine  posui 
sententiam  sic  verbis  reddit  Peleus  v.  764  sq. : 
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ftoXlwv  vionv  yaq  xSv  yeQiov  &ixfn}%og  ^ 
XQ€laaafv'  %L  yaq  dei  dedov  ov%  dam^tneiv, 
quod,   puto,   non  aliter  latine  reddi  potest   quam    sic:    ^mul- 
tis  enim  iuvenibus  animosus  vir,  etiam  si  aenex  sit,  superior; 
quid  enim  opus  est  eum,  qui  ignavo  animo  sit,  corpore  valere  ?" 
At  id  nemo,  opinor,  negabit,  opus  non  esse   corpore  valere, 
qui  ignavo  animo  sit,  ideoque  aptum  non  esse  existimo,  si  id 
cum  tanta  gravitate  Peleus  asseveret.     Verum,  quantum  ex 
iis  quae  antecedunt  conicere   licet,  ne  voluit  quidem   Peleus 
id  dicere,  sed  et  voluit  et  debuit  dicere  aut  hoc:  „quid  enim 
opus  est  virum,    qui  fortis  animo  sit,  corpore   esse  valido?" 
quoniam   in    €v\pvxl<f  tantum   pugnae    discrimen   est,  noti    in 
evawfiaTi(jc  (cf.  El.  388  sqq.:  ovdi  ya^  doQV  /aaXXov  fiQoxlwv 
a^evaQog  da^evovg  fievar  iv  tfj  qwaei  di  tcma  xW  ev\pvx,i(f\ 
aut  hoc:  „quid  enim  prodest   corpore   esse  robusto,  si  quis 
animo  est  inerti?"    Horum  vero  neutrum  est  in   illis  verbis, 
quaHa  nunc  leguntur.     Aut  igitur  pro   daiXov  substituendum 
est  adiectivum  sensu  prorsus  contrario,  ut  prior  illa  sententia 
efficiatur,  aut  pro  %i  del  substituendum  est  aliquid  quod  ean- 
dem  vim  habeat,  quam  habet  latine  „quid  prodest?  quid  iuvat?" 
Atque  hanc  alteram  in  sententiam  mutari  mihi  videtur   illud, 
quod  traditum  est,  facillime  sic :  %i  yoQ  Srj  deiXov  ovt  evaio- 
^areiv;  h.  a,  „quid  enim  illud  est,  quid  enim  id  sibi  vult  cor- 
pore  yalere,  si  quis  ignavo  animo  sit?" 

Ad  versum  764  Kirchhoffius  adnotat :  „leg.  evxffvxog  wy," 
quod  iam  Hermannus  dixerat  fore  fortasse  qui  coniceret  Et 
aane,  quod  Hermannus  ait:  „Dixit  „„etiam  si  senex  animosus 
est""  pro  „etiam  aenex  si  animosus  est,""  id  dubito  an  non 
sufficiat  ad  defendendam  codicum  lectionem,  nec  suffecisse  ap- 
paret  Kirchhoffio,  qui  in  ea  non  iudicavit  acquiescendum  esse. 
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Verum  principalis  in  his  notio  ne  est  quidem  yeQtav,  sed 
evipvxog,  qui  opponitur  r^  evawjnaTCi) ,  ad  eam  igitur  cetera 
mihi  videntur  adaptanda  esse  nec  ipsa  pro  appositione  addei^da 
esse  ad  yeQcov;  sic  igitur  dico  sententiarum  rationem  poscere 
ut  haec  disponantur:  TtoXXwv  vecov  yaQ  evxpvxog,  xaV  yeQotv 
^,  xQeiaawv.  Ceterum  haec  ipsa,  xaV  yeQwv  ^,  eadem  sunt 
apud  Sophoclem  El.  25  sq.:  warceQ  yaQ  XrtTtog  evyevi^,  Tiov 
7J  yeQwv,  ev  ToXai  deivoig  dvf.i6v  ovx  aTtwXeaev  ^  x.  t.  X,, 
quamquam  hoc  non  pro  argumento  contra  Kirchhofifii  mutatio- 
nem  et  Hermanni  explicationem  haberi  volo.  —  Addo,  idem 
quod  in  libris  Euripidis,  legi  etiam  apud  Stobaeum  flor.  51,  13 
det,  non  dri,  ne  id  quod  sententiae  meae  obstat  de  industria 
non  attulisse  ipse  mihi  accusandus  sim;  verum  tamen  credere 
non  possum,  recte  se  illud  habere,  nisi  quis  exemplis  aliis 
allatis  comprobat,  Ti  del  interdum  significare  „quid  prodest," 
quod  rationem  illo  loco  necessario  postulare  arbitror.  Geterum 
etiam  ^  est  apud  Stobaeum,  quod  tamen  Kirchhoffius  in  iiv 
mutari  vult 

Cycl.  502  (apud  Herm.  506)  Hermannus  aliud  agentem 
Matthiaeum  arguit  verba  dvQov  Tig  oX§ei  fiOL  de  eo  intellexisse, 
qui,  ad  fores  amicae  suae  dum  staret,  portam  quis  sibi  aper- 
turus  esset  quaereret,  ipse  autem  initium  id  cantici  alicuius 
fuisse  dicit  noti  tunc  Atbeniensibus,  quo,  si  non  ipsum  obsce- 
num  fuisset,  ut  voluerat  Musgravius,  hoc  tamen  loco  cum 
obscenitate  abuteretur  poeta.  Persuadere  mihi  non  possum, 
ita  haec  interpretanda  esse;  neque  enim  video,  quo  modo 
haec  interpretatio  cum  iis  quae  antecfedunt  concinat.  Quis 
enim  vel  ad  fruendam  omrem  voluptatem  edoctissimus  satyrus 
haec  omnia  simul  explere  possit,  ut  et  ad  compotationem  por- 
rectus  sit  et  amicum  virum  ulnis  amplexetur  et  amicam  in 
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locto  teneat  tenensqiie  cantet:  '^qccv  tIq  oY^ei  ^ot;?  Ut 
autem  singula  haec  deinceps  agere  enm  dicamus,  verba,  quae 
nunc  leguntur,  non  mjjii  videntur  admittere.  Recte  tamen 
rursus  obicit  Hermannus  Matthiaeo,  non  posse  quemquam  ad 
fores  puellae  cantare,  quam  iam  in  lecto  teneat.  Censeo  igi- 
tur  verba  (plXov  avdQ^  .  .  .  haiqag,  quae  in  codicibus  corrupta 
procul  dubio  leguntur,  corrigenda  quidem  esse,  sed  aliter  at- 
que  Hermannus  ea  restituit,  et  quidem  hac  ratione,  ut  ille 
beatns  (^axa^)  ex  compotatione  cum  amico  {q)iXov  cIvSq  VTtay' 
xaXi^cav)  ad  amicae  suae  fores  tumultuosa  comissatione  ve- 
niens  describatur.  Atqne  eodem  ducere  mihi  videtnr  initinm 
antistrophae  alterius:  mlov  ofif,iaaiv  dedoQxcog  ycakog  hiJteQ^ 
fjLthxd^Qwv  . . .  q)ilBl  xig  fjfiag,  in  quibns  lacunam,  qnae  in  co- 
dicibus  est,  explet  Hermannus  ita  nt  addat  qikog  civ,  quae 
ego  ita  corrigenda  esse  puto,  nt  puella,  cuius  ad  fores  comis- 
9|  atns  conviva  ille  sit  iam  egredi  domo  et  a$matori^  precibus 
obtemperare  dicatur.  Nam  nalov  ofiftaaiv  dedoQnivai  proprie 
quodammodo  videtnr  dici  solitum  esse  de  puellarum,  imprimis 
meretricum,  blando  captiosoqne  vultn,  velnt  Hec.  443  quam- 
quam  in  versibus  interpolatis  est  de  Helena:  Sia  naXwv  yaQ 
ofifidtojv  aXa%ia%n  TQoiav  elXe  t^v  evdaifiova.  Et  Cycl.  553 
Silenus,  a  Cyclope,  dum  vinum  ebibit,  deprehensus,  „non 
ebibi,"  respondet,  „8ed  hic  {(pvog)  me  basiavit,  ow  xaXov 
pXsTtfa"  scilicit  ut  amator  puellam.  Phoen.  396  matri,  quae 
dixerat:  al  cJ*  eXrtideg  poaxovac  q)vyadag,  atg  Xoyog'  refert 
Polynices:  ytaXolg  (fXiTtovaai  y  ofifiaaiv,  /xiXXovai  Si,  h.  e., 
„velut  puellae  blando  vnltu  captant  et  alliciunt,  cessant  vero." 
Sin  antem  retinemns,  qnae  praebent  codices,  et  in  lacuna  id 
fuisse  putamus,  quod  reposuit  Hermannus,  Ulixes  videlicet, 
qm  ex   antro  progreditur,  est  ille  naXov  ofifiaaiv  dedoQnwg 
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X.  T.  L,  ad  quem  tamen,  ex  iis  qnae  attuli,  non  bene  referri 
posse  mihi  haec  videntur.  Nec  omnino  ullam  facetiam  ac 
leporem  in  his  video,  si  ad  Ulixem  pertinent;  inesset  fortasse, 
si  subintellegeretnr  tantum  a  choro  Ulixes,  ambigue  vero  haeo 
dicta  essent,  nt  a  Cyclope  aliter  intellegi  possent ;  sed  in  quo 
iam  haec  ambiguitas  futura  sit  non  perspicio,  Itaque,  si  ve- 
mm  est,  eam  quam  exposui  sententiam  fuisse  in  his,  sic  fere 
potuisse  Euripidem  scribere  et  scripsisse  fortasse  conicio;. 
naXov  ofifiaaiv  dedoQTcog  tloqiov  TteQ^  fiiXad^QOv  KaXiov'  cpiXei 
tig  rifiag\  Obversatnr  mihi  in  his  ante  oculos  initium  scenae 
m  actns  I  ex  Curculione  Plauti,  nbi  Planesium,  dum  ad 
Phaedromum  sunm  foras  egreditur,  haec  dicit:  „Ubi  tu's,  qui 
me  convadatu*s  Veneriis  vadimoniis  Y'  Ad  haec  iam  ea,  qnae 
fleqnnntnr,  non  male  quadrarent.  Nam  dnm  ad  Cyclopem 
iam  transit  chorus  eiusqne  condicionem  sortemqne  qnae  ei 
parata  sit  cum  illo  convivio  comissationeqne ,  qnam  modo  de- 
scripsit,  comparat,  „te  vero,"  pergit,  stipes  Incens  manet  pro 
terete  pueUa  in  roridis  tnis  antris."  Ut  hic  jteQ^  fiiXad-QOv 
repono,  sic  est  Phoen.  299 :  ri  fiiXXeig  v7twQoq)a  fiiXad^Qa  7te- 
Qav;  Strophae  vero  cormptelas  tentare  non  conor  satisque  habeo 
exposnisse,  qnid  de  via,  quae  in  corrigendo  adeunda  sit,  sentiam. 
Suppl.  581  sqq.  Thesens  praeconem  a  Creonte  missum 
Thebas  redire  iubet,  simul  pedites  eqnitesqne  nt  iam  in  Cad- 
meomm  fines  pergant  imperat,  Adrastum  vero  nt  remaneat 
admonet;  noUe  enim  se  illius  fata  suis  admisceri,  sed 
cum  8U0  nnmine  ee  profecturum  et  pugnatnrum  esse  prae- 
clamm  in  proelio  praeclaro.  Seqnuntnr  versus  594  sqq.  hi: 
h  del  fiovov  fioi,  Tovg  d^eovg  exeiv,  oaot  dixrjv  ai^ovtai' 
Tcnrta  yaQ  ^ovS^  bfxov  viycrp^  didcoatV  aQerrj  <f  ovdiv  qiQBL 

^Qmolatv ,  rpf  firj  tov   d^eav  XQIl^^om'  m-     ^^»   ^^^  ^®^®^^ 
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spurios  esse  existimo.    Primum  enim  post  versum  593',nihil  am- 

plius  desideratur,  sed  gravis  et  splendida  et  omni  ex  parte  plena 

est  liaec  peroratio:  iya    yag  dalf.wvog  tov^ov  fiha  aTQai;rj- 

Xari^ao)  Kleivos  ev  ycleivc^  SoqL     Deinde  inexspectato   iterum 

de  diis  sermo  instituitur,  postquam  de  divino  auxilio  iam  dixit 

Theseus  in  iis  versibus,  quos  attuli,   et  quidem  ita  instituitur, 

quasi  antea  hanc  rem  omnino  non  tetigerit,  cum  transitus  fiat 

per  €V   dsl  fAovov  (xol     Denique  in   ipsis   verbis   plura  mihi 

inesse  videntur  non  apta.  aV  6^1  fxovov  fiov  scribere  non  potuit 

Euripides;   duae   enim   tantum    constructiones  admittuntur    in 

verbo  del^  quantum  quidem  ego  scio,  scilicet  aut  det  fioL  Tivog 

aut  dal  fii  Tivog.    Itaque  Nauckius  scribendum   esse   ccnset: 

IV  dei   fiovov  TOi,  quod  num  magis  dici  possit  quam   illud, 

diiudicare  non  audeo,  suspicor  tamen  sic  quoque  dici  debuisse 

hog  det  fiovov  tol    Kirchhoffius  in  adnotatione:  „legendum; 

€v6g  fiovov  dfit,"  quod,   si  omnino  corrigere  operae   pretium 

est  versus,   ut  mihi   quidem  videntur,  interpolatos,   saltem  a 

grammaticae  normis  non  est  vituperandum.    Deinde  Tovg  d-eovg 

exeiv,  oaoi  diy,r]v  ae^ovTai,  haec  nullo   modo   mihi   placent; 

omnes  enim  dii  ius  non  spernere  putandi  sunt;  cum  vero  dicit 

Theseus:  oaoi>  dUr^v   ai^ovTai^  indicare  videtur,  esse  etiam 

deos,  qui  ius  non  colant;   sin  vero  eos  deos  in   mente  habet, 

quibus  iuris  cura  imprimis  cordi  erat,  velut  lovem  et  Themidem, 

non  puto  eos  apte  dici  ai^ea&aL  dUrjv,  sed  vifieiv,  diiTveiv, 

qrvlaaaeiv,  Tafiieveiv  vel  simile  quid.    Quod  vero  Marklandus 

dicit,  oaov  ai^ovTai  id  esse  o?  ai^ovTai,  idque  ad  omnes  deos 

pertinere,  quia  alioquin  dixisset  poeta  tiov  d^ewv  oaoi,  si  oaoi 

significasset  „quotquot"  partitive:    id   ipse  non  satis  defendit, 

cum  dicit:  „Sic  oa  i^iadaeL  pro  a  e^iadaei,  apud  Sophocl. 

Oed.  Tyr.  433,  ubi  nunc  legitur  a  a  l^iauaei,^^    Porro  Tovg 
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d^eovg  e%eLV  non  bene  dictum  esse  puto  pro  illis,  quae  ut  si- 
milia  affert  Marklandus,  XQtlad^aL  d-eolg  avfifidxoLg,  d-ewv  Tvxetv, 
Tovg  d^eovg  exeLv  q^iXovg,  ^ikecov  exeLV  tov  &e6v,  Deinde  non 
apte  nec  digne  ea  re,  de  qua  loquitur,  scilicet  de  diis,  pergere 
mihi  videtur  Theseus :  TavTa  yaQ  ^vov^  ofiot  viyitjv  didwOLv, 
neque  enim  bene  puto  deos  significari  per  TovTa,  Quae  se- 
quuntur,  aQei^  d*  ovdev  qiQeL  ^qotoIolv,  haec  displicuerunt 
j^tiam  Nauckio  et  Kirchhoffio,  ex  quibus  ille  pro  qiQeL  restitui 
vult  Telel,  hic  iam  audaciore  conatu  mederi  morbo  studet, 
cum  adnotat:  „fort.  aQeTrj  di  y  ovdevog.^^  Denique  ne  XQIJ- 
tovra  quidem  bene  hic  dici  puto;  significat  enim,  ni  fallor, 
potius  yjdesiderare,  petere,  studere,  velle,"  quam  „adnuere, 
volentem  esse,  propitium  esse;"  nam  tenendum  est,  primariam 
huius  verbi  significationem,  unde  ceterae  fluxerint,  quae  tamen 
nusquam  prorsus  evanescat,  esse,  quantum  quidem  ego  scio, 
egendi  et  desiderandi;  classicum  scriptorem  dicturum  fuisse 
suspicor  d^iXovTa, 

Herc.  Fur.  622  sqq.  Hercules  ab  inferis  reversus  ut 
liberator  ex  mortis  periculis  a  suis  excipitur;  haerent  de  ve- 
stibus  manibusque  eius  uxor  et  liberi ;  nec  heros  spernit  libe- 
rorum  curam,  cum  dicit  v:  633  sqq. : 

TtdvTa  Tavd^QciTtwv  Xaa' 
(pLXovOL  TtaXdag  o%  t  (fieivoveg  ^qotwv 
0%  t'  ovdev  ovTeg'  XQW^^^^  ^^  dLacpOQOL' 
exovOLv,  OL  (5'  ol'*  Ttav  3e  (pLloTeytvov  yivog, 
In  his  versus  634  alteram,  versus  635   priorem  partem 
interpolatas  esse  puto.     Sublatis  iis   illae  quae  restant  partes 
duorum  versuum  bene  in  unum  versum   confluunt.     Tollenda 
autem  ea  verba  censeo,  quia  non  modo  ipsa  omni  arte  carere 
eed  ceterorum  etiam  artem  turbare  mihi  videntur.    Sententia 
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in  iis  inest  vulgaris  et  trita  et  spernenda,  nisi  cum  ceteris 
conectitur  iisque  bene  adaptatur,  id  quod  hio  prorsus  omissum 
est;  dicendum  enim  erat:  „amant  liberos  suos  et  meliores  mor- 
talium  et  qui  nuUo  loco  sunt,  nec  minus,  cum  opibus  differant 
homines,  et  qui  habent  et  qui  non  habent."  Ut  vero  nunc 
haec  leguntur,  nuUo  modo  ea  verba  ad  cetera  referuntur. 
Accedit  quod  ipsa  minime  eleganter  dicta  aunt,  sed  abrnpte 
et  inconcinne,  imprimis  altera  pars,  Bxovoivy  o\  d*  ov,  quae  sa- 
tis  produnt,  quam  laboriosam  interpolator  operam  impenderit, 
ut  sententiam  suam  undique  circumcisam  in  angustum  hoc 
spatium  comprimeret.    Nemo  ea,  opinor,  omissa  desiderabit. 

Bacch.  278 — 305  variae  enumerantur  Bacchi  dei  potesta- 
tes  et  munera,  qui  malorum  humanorum  oblivionem  mortalibus 
instillet,  cum  diis  eos,  dum  libetur,  conciliet,   ad  vaticinandum 
instinctu  Buo  excitet,  denique,  dum  Martis  quoque  munera  ex 
parte  aliqua  suscipiat,  exercitus   nonnunquam  armatos  furore 
iniecto  terreat  atque  fuget.     Ex  quibus  quae  postremo  enarra- 
tur  numinis  eius  vis  v.  302    sic  verbis  declaratur:  ^^QEiog  %e 
fidiQav  f.i€Tala^(Ji)v  l%£t  Tivd,  —  Liceat  mihi  hoc  versu  uti 
ad   locum   quendam  Horatii  explicandum,   in  quo   simiHs  sen- 
tentia  inesse   mihi  quondam   visa  est ;    quae    explicatio   cum 
iam    ante    in    mentem    mihi     venisset    multamque    cogitatio- 
nem  iniecisset,   non  levem  mihi  opinionis  meae  affirmationem 
afferre  visus  est  hic  Baccharum  versus,  cum  forte  eam  fabulam 
legerem.    Nec  tamen  ideo  hic  de  Horatiano  loco  adnecto  dis- 
putationem,  quod  Horatium  imitatum  esse  aut  expressisse  ver- 
sum  Euripideum  existimem,    sed  ansa  tantum   hac  utor,  ut 
transeam  ad  rem,    quae   aliena  fortasse  videatur  ab  hac  de 
Euripide  disputatione.  —  In  XVII  igitur  primi  libri  carmine 
sexta  et  septima  stropha  hae  sunt; 
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Hic  innocentis  pooula  Lesbii 

Duces  sub  umbra,  neo  Semeleius 

Cum  Marte  confundet  Thyoneus 
Proelia,  nec  metues  protervum 

Suspecta  Cyrum,  ne  male  dispari 

Incontinentes  iniciat  manus  etc. 
„Confundere  proelia"  interpretes,  quos  copia  mihi  fait  in- 
spiciendi,  dum  id  quod  graece  est  TaQccTTSiv  Ttohi^iov  compa- 
raut  (Plat.  resp.  YIII.  p.  567  A:  TVQdvv(p  det  dvdyy^tj  noU- 
fiov  TaQdTTBLV,  —  Demosth.  18,  151:  TtoXe^iog  TtQog  Totg 
*Afi(piaaeXg  iTaQdx^rj) ,  ita  exponunt,  ut  idem  esse  dicant  at- 
que  „bellum  miscere."  Hoc  si  admittimus,  duplex  interpre- 
tandi  ratio  iniri  potest.  Aut  enim  Bacchus  et  Mars  inter  se 
pugnare  dicuntur,  aut  Bacchus  cum  Marte  consociatus  proe- 
lia  excitare  dicitur  compotantibus.  Quamquam  hoc  alterum 
dubito  num  per  usum  loquendi  liceat  ita  intellegere;  semper 
enim,  nisi  quid  me  fugit,  „pugnare  cum  aliquo"  idem  est  quod 
„pugnare  adversus  aliquem,"  quam  ob  rem  huic  interpretationi 
locus  hic  non  videtur  futurus  esse,  etiam  si  meliorem  prae- 
beret  sensum,  quam  praebet;  cur  enim  Martem  sibi  Bacchus, 
cruentum  deum,  qui  virorum  caede  gaudet,  socium  adiungat, 
ut  rixas  amantibus  moveat  levissimas?  Bedit  igitur  res  ad 
alteram  interpretationem,  qua  Bacchus  et  Mars  proeHa  inter  se 
conserentes  finguntur.  Quod  sermonis  quidem  i^tio  non  ob- 
stat  quin  ita  intellegatur,  sed  in  hunc  sententiarum  conexum 
quo  modo  quadret  non  video.  Quid  enim  hic  sibi  volunt  dii 
inter  se  pugnantes ,  non  in  turba  debellantium  Troum  et  Ar- 
givorum,  ubi  in  loco  sane  instituitur  ^eo(ia%ia,  sed  in  compo! 
tatione  secura  amantium?  lam  certent  et  luctentur  Mars  et 
Bacchus  licet,  nihil  id  curabunt  amantes,  immo  si  cernere  va- 
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lent  deos  oculis  mortalibus,  spectaculum  habebunt  gratissimum 
et  admodum  ridiculum,  quippe  quod  vel  maxime  impar  futurum 
sit.  At  „7taQ0ivla  confertur  proelio,"  inquit  Orellius,  „inter 
Martem  et  Bacchum  orto."  Verum  primum  nuUum  compara- 
tionis  indicium  est  in  verbis,  sed  planissime  fluit  oratio  rem- 
que  rei  simpliciter  adiuugit.  Deinde  uter  compotantium  cum 
Marte  confertur,  uter  cum  Baccho?  Expectamus  saltem,  iu- 
venem  cum  deo  aliquo,  puellam  cum  dea  componi.  Denique 
ego  quidem  nihil  adhuc  de  certamine  Bacchi  et  Martis  audivi, 
quod  ut  ad  comparationem  usurparetur,  notum  et  celebratum 
esse  debebat.  —  Restat  ut  ipse  quid  sentiam  explicem.  Est 
enim  haud  rara  poetis  Latinis  componendi  sententias  ratio, 
qua  verbum  cum  substantivo  aliquo  coniungitur,  ad  quod  (sub- 
etantivum)  non  ipsa  illius  verbi  notio  pertineat,  eive  ad  quod 
actio  ea,  quae  verbo  exprimitur,  non  recta,  ut  ita  dicam,  via 
referri  possit,  sed  per  alteram  demum  notionem  ad  propriam 
verbi  vim  subsumendam.  Proprie  enim  duae  actiones  tali 
dictione  continentur,  quarum  altera  alterius  causa,  altera  effe- 
ctus  est,  quae  ita,  ut  praegnans  quaedam  vocabulis  vis  tribua- 
tur,  in  unam  actionem  et  dictionem  contrahuntur.  Atque  iam 
exempla  ut  afferam,  in  epodi  16  versu  30  haec  dicit  Horatius: 
„  quando  ....  nova  .  .  monstra  iunxerit  libidine  mirus  amor," 
h.  e.,  „quando  mirus  amor  nova  libidine  iungendo  (scil.  diver- 
sas  bestias)  monstra  procreaverit;"  nam  .monstra  ipsa  non 
iunguntur,  sed  gignuntur  diversarum  bestiarum  coniugio,  velut 
tigris  et  cervi,  columbae  et  milui.  Similiter  Vergilius  in 
Aeneidos  libro  X,  v.  140:  „Te  quoque  magnanimae  viderunt, 
Ismare,  gentes,  volnera  dirigere  et  calamos  armare  veneno," 
et  Vergilium  fortasse  imitatus  Tacitus  hist.  II,  35:  „nec  pro- 
inde  nutantes  navibus  quam  stabili  gradu  e  ripa  volnera  deri- 


gebant;"  at  volnera  nec  diriguntur  nec  deriguntur,  propriam 
huius  verbi  vim  si  retinemus  (nam  quod  in  lexicis  circum- 
fertur,  „volnus"  interdum  esse  pro  „tehim  volnerans,"  id  nihili 
est  et  ex  locis  quibusdam  quales  hi  sunt  VergiKanus  et  Taci- 
teus,  male  intellectis  profectum),  sed  tela  diriguntur,  volnera 
efficiuntur  telis.  Atque  ita  certe  poetae  animo  res  obversata 
est;  cuius  tamen  rei  non  tam  singulos  deinceps  actus  specta- 
vit,  sed  imaginem  unam  in  mente  habuit,  quam  cum  ita,  ut 
sibi  ante  oculos  esset,  unam  exprimere  nec  in  partes  suas 
causae  et  eftectus  distrahere  vellet,  una  eam  etiam  dictione 
complexus  est,  confiaus  facile  eum,  qui  legeret  aut  audiret, 
ex  praegnanti  verbi  vi  rem,  quem  ad  modum  acta  esset,  animo 
percepturum  esse.  Simillimus  porro  paene  ex  omni  parte  illi 
loco  est  alter  eiusdem  Vergilii  in  georgicon  libro  I,  v.  309: 
„tum  tempus  figere  damas  stuppea  torquentem  Balearis  verbera 
fundae;"  quippe  enim  funda  torquetur  (cf.  Propert.  V,  3,  65), 
non  verber.  Porro  Aen.  XI,  82:  „cae80  sparsurus  sanguine 
flammam,"  i.  e.,  sanguine  caedenda  victima  profuso."  Aen. 
VI,  644:  „Pars  pedibus  ?)laudunt  choreas  et  carmina  dicunt," 
pro  eo  quod  est:  „pedibus  plaudendo  choreas  ducunt;"  cui  ver- 
8ui  comparari  apte  posse  videtur  Eur.  El.  180:  eihmdv 
ycQOvao)  jto^  ifiov,  ubi  Bekkius  (ut  apud  Seidlerum  adnotatnm 
video):  „z^ot'tTw,  i.  e.,  ytQovovaa  xivi^aa)  Ttoda,  et  Iph.  Aul. 
1040  sqq. :  nuQtdeg  iv  daiTc  d-ewv  xQvasoaavdaXov  Yyrvog  iv 
y^  XQOiovaai.  Aeneid.  V,  155:  „Pristis  Centaurusque  locum 
tendunt  superare  priorem,"  h.  e.,  „8uperando  navem,  quae 
ipsas  antecesserat,  priorem  locum  obtinere  tendunt."  Propert. 
I,  1,  20:  in  magiois  sacra  piare  focis,"  i.  e.,  „piantem  deos 
sacra  facerej"  et  fortasse  etiam  IV,  10,  9:  „Inde  coronatas 
ubi  ture  piaveris  aras,"  i.  e.,  „pian8  deos  aras  colueris ;"  quibus 
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fortasae  apte  asseri  potest  IpK  Taur.  53  sq.:  rixw  '^W^* 
r^  y%iii  ^€voxt6vov,  tifiwaa,  i.  e.,  dum  artem  hanc,  qnam 
habeo  hospitibus  fatalem,  pians  Artemin  exerceo."  Nec  deni- 
que  illa  non  huo  faciunt,  quae  saepissime  apud  Ovidium  le- 
guntur,  velut  in  altero  artis  amatoriae  libro,  versu  623,  „iun- 
gere  voluptatem,"  679  „Venerem  iungere,"  alia.  —  Eadem 
igitur  ratione  etiam  in  illo  Horatii  versu,  de  quo  disputo, 
verba  „nec  Semeleius  cum  Marte  confundet  Thyoneus  proelia" 
brevi  comprehensione  dicta  et  sic  explicanda  esse  existimo: 
„nec  Bacchus  confundendo  cum  Marti  (scil.  munus  euum),  i.  e, 
*jiQ€a)g  fxolQctv  fiSTala^civ  Tiva,  proelia  ciebit  (scil.  nobis)." 
Martis  enim  est  proelia  excitara  Lepide  autem  Bacchus  vi- 
nolentis  rixas  si  incutit,  cum  Marte  partes  suas  commutasse 
et  confudisse  dici  potest  eaque  interpretatio  ad  universam 
huius  loci  artem  videtur  apta  esse,  ubi  non  sine  faceta  gran- 
diloquentia  amatorum  compotantium  iurgia  proelia  vocat  poeta 
Bacchumque  magnifice  et  cumulate  Semeleium  Thyoneum 
appellat  —  Ceterum  eadem  verborum  iunctura,  ut  iam  ad 
Euripidem  revertar,  Graecis  quoque  poetis  est  usitatissima. 
Orest.  V.  289  sqq. ;  ol^at  di  TtaTSQa  %bv  ifiov  sl  xar  ofifiara 
i^iOTOQOvv  viv,  firfteQ  bI  xTelvai  fXB  XQ^i  TtoXXag  yevelov 
Tov^  av  iKTelvai  XiTag  firjTtOTe  Texovarjg  elg  atpayag  tSaai. 
^lq)og,  i.  e.,  ixTelvovra  (scil.  x^^Q^)  ysvelov  Tovde  TtoXlag  av 
Uaaad^at  liTag,  ubi,  similiter  atque  apud  Horatium  ad  „con- 
fundet"  additur  „cum  Marte"  et  suppletur  „numen"  vel  „mu- 
nu8,"  ad  verbum  smelvat  additur  yevelov  Tovde  et  suppletur 
XeiQa  (cf.  El.  1214  sq.  Iph.  Taur.  362).  Suppl.  1205:  §  (jia- 
XalQ(^)  S*  av  dioi^g  aq)dyia  mxI  TQwarjg  q)6vov,  i.  e.,  „volne- 
rando  mortem  paraveris."  Soph.  Aj.  55 :  evd^  elaTteawv  eneiQe 
TtoXvyLeQurv  f6vov,     Ant.  973:    ehog    TvfXiod^ev    i^   dyqiag 
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ddfia^og.  Eur.  Troad.  755  sq.:  XvyQOV  Si  Jti^drjfi  etg  TQa^ 
XrjXov  vipod^ev  neawv  dvoixTcog  Ttvevfi  djtoQQi^ieig  ai&ev^  i  e., 
„frangendo  (scil.  cervices)  spiritum  efflabis,"  ut  de  eodem 
Astyanacte  dicitur  v.  785:  od^i  aoi  Jtvevfia  fied^elvai  xpfjqog 
iKQdvdTj.  Phoen.  564  sq.:  oipBL  di  TtoXXdg  aixftaXwcidag 
TiOQag  pi(f  TtQog  dvdQwv  TtoXefiiwv  noQd^ovfxivag ,  i.  e,  „ex- 
pugnando  (scil.  urbem)  captas,"  nec  sic  simpliciter,  ut  inter- 
pretatur  scholiasta,  pro  alxfiaXorti^ofiivag.  E1..315  sq.:  JtQog 
<f  edQag  'AaidTideg  dfiwal  aTaTi^ova\  ag  meQa  ifiog  ftarriQ. 
Homer.  A.  12hi'AXXd  ra  fxiv  TtoXim  i^ejtQdd^ofiev ,  Ta  di' 
daaTai.  Iph.  Aul.  1056:  TtevTT^xovTa  %6Qai  NrjQiwg  ydfxovg 
ixdQevaav,  i.  e.  „8altando  nuptias  celebrabant."  1480  sq.: 
eXiaaer  dfiql  ^o)fi6v  ""A^efiiv,  i.  e.,  „8altando  veneraminl" 
Herc.  Fur.  689  sq.:  tov  Aatovg  evitaida  y6vov  elXiaaovaai 
xaXXixoQOv.  Iph.  Aul.  1493:  avvaeideT  "AQrefiiv ,  i.  e.,  „ca- 
nendo  colite"  1468  sqq. :  ev  awrefiovaa  TtdvTa  vmrjao)  Xoyov, 
i.  e.,  „toto  comprehenso  sermone  unum  dicens  vincam."  Deni- 
que  non  omittendum  est,  quod  etiam  in  prosa  oratione  dicitur, 
oQiiia  Tifiveiv,  et  idem  latine  „foedus  icere,"  quae  dictiones 
explicatione  non  egent. 

Exposui  iam,  quae  mihi  proposueram.  Ut  igitur  iam  per- 
orem,  aliqua  ex  his  vera  certaque  fore  confido,  de  aliis  dubi- 
tari  posse  vel  a  me  aberratum  esse  a  vero,  argumentis  facile 
pervincar  ut  concedam,  temere  aut  inepte  me  dixisse  spero 
nihil. 


SEOTEOTIAE  CONTROVERSAE. 


VTT  A 


Carolus  Fridericus  Gustavus  ScWiack  die  XIX  mensis 
Augusti  anno  h.  s.  XLVIII  Crosnae,  in  oppido  Neomarchico 
ad  Viadrum  fluvium  sito,  natus  sum.  Litterarum  elementa 
edoctus  loachimicum  gymnasium  Berolinense  adii,  quod  tunc 
viro  illustrissimo  Kiesslingio  rectore  florebat,  et  inter  numerum 
alumnorum  receptus  sum.  Vicesimum  annum  modo  ingressus 
maturitatis  testimonio  accepto  in  Lipsiensem  academiam  me 
contuli  philologiae  operam  daturus.  Cum  per  annum  ibi  scho- 
lis  doctissimorum  virorum  Brockhausii,  G.  Curtii,  Ecksteinii, 
Klotzii,  Overbeckii,  Ritschelii,  Zarnckii  interfuissem,  in  aca- 
demiam  Berolinensem  commigravi.  Insequente  anno,  cum 
bellum  Francogallorum  subito  ingrueret,  nomen  ultro  professus 
stipendia  merui  et  menses  novem  ad  Lutetiam  Parisiorum 
miles  peregrinatus  post  exactum  demum  annum  Berolinum 
redii,  ut  studia  intermissa  redintegrarem.  Audivi  viros  illu- 
strissimos  Bonitzium,  E.  Curtium,  Droysenium,  Geppertum, 
Hauptium,  Hiibnerum,  KirchhofQum,  Mommsenium,  Miillenhof- 
fium,  Trendelenburgium ,  "Wfcerderum,  Zellerum;  sodalis  fui 
philologicae  societatis  Hiibneri  et  historicae  Mommsenii.  His 
viris  omnibus  optime  de  me  meritis  gratias  hoc  loco  ago 
maximas. 


I 


L    Lucretii  versus  I,  965  sqq.  sic  scribendos  esse  conicio: 
nec  refert  quibus  adsistas  regionibus  eius : 
usque  ab  eo,  quem  quisque  locum  possedit,  in  omnis 
tantundem  partis  infinitum  omne  relinquit. 
Nunc  in  v.  966  legitur  „usque  adeo." 
IL    In  eiusdem  Lucretii  IV,  39  sqq.  versibus: 

neve  (reamur)  aliquid  nostri  post  mortem  posse  re- 

linqui, 
cum  corpus  simul  atque  animi  natura  perempta 
in  sua  discessum  dederint  primordia  quaeque. 
sine  causaLachmannum  „quaeque"  mutasse  in  „quoique" 
existimo. 
m.    Aeschylum  ter  in  Sicilia  ftiisse  puto. 
rV.    In  priore  operis  Thucydidei    parte    vestigia  -agnosco, 
quibus  scriptorem  nondum  bellum  Deceleicum  attigisse 
probetur,    cum   illam  partem    scriberet,    neque   hanc 
UUrichii  sententiam  probabiliter  impugnatam  a  Classe- 
nio  contendo. 
V.    Soph.  Antig.  v.  360  sqq.  sic  emendandos  esse  existimo: 

aTtOQog  €71   ovdiv  eQXBtm 
•    %o  fiiXXov    Z4ida  fxovov 
q)Bv^iv  ol  dida^Btat* 
voawv  (f  afir^dvwv  gwyag  ^fiTtecpQCtatat, 


